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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Dasihr einen Aufenthaltsanspruch
vermittelnde (letzte) Anstellungsverhéltnis der BeschwerdefUhrerin wurde bereits vor tber
sechs Jahren nach gut einjdhriger Dauer ohne ihr Verschulden aufgel 6st. Dies laut der
Beschwerdefuhrerin aus wirtschaftlichen und nicht aus gesundheitlichen Grinden; die
gegenteilige Angabe ihrer Sozialarbeiterin blieb unbelegt. Der anschliessende Bezug von
Arbeitd osentaggel dern durch die Beschwerdefiihrerin dauerte bis Mitte Oktober 2019. Das
freiziigigkeitsrechtliche Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin ist demzufolge erloschen,
zumal ihr auch kein Verbleiberecht zukommt. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Beschwerdefthrerin ist daher zuléssig (zum Ganzen
E. 3). Abweisung UP infolge Aussichtslosigkeit. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2024.00087 Urteil der 4. Kammer vom 6. Februar 2025 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara NUssle (Vorsitz), Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner,
betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich ergeben: |. A, eine
1986 geborene Staatsangehorige des Landes B, reiste zuletzt am 10. Januar 2018 in die
Schweiz ein, wo ihr am 29. Januar 2018 nach Abschluss eines auf knapp zwei Jahre
befristeten Arbeitsvertrags eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde. Seit Januar
2019 geht A keiner Erwerbstétigkeit mehr nach; seit Anfang November 2019 bezieht sie
Leistungen der Soziahilfe. Mit Verfliigung vom 3. Oktober 2023 verweigerte ihr das
Migrationsamt des Kantons Zurich vor diesem Hintergrund die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und hielt sie zum Verlassen der Schweiz bisam

31. Dezember 2023 an. |1. Die Sicherheitsdirektion wies einen dagegen erhobenen Rekurs
mit Entscheid vom 23. Januar 2024 ab (Dispositiv-Ziff. 1), setzte A eine neue Ausreisefrist
bis 25. April 2024 (Dispositiv-Ziff. Il), wies ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung
ab (Dispositiv-Ziff. I11), auferlegte ihr die Rekurskosten in Hohe von Fr. 1'150.-
(Dispositiv-Ziff. 1V) und verweigerte ihr eine Parteientschadigung (Dispositiv-Ziff. V). I11.
Am 13. Februar 2024 erhob A Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, der
Entscheid der Sicherheitsdirektion vom 23. Januar 2024 sei aufzuheben, ihre
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu verlangern und ihr eine Genugtuung in Hohe von

Fr. 10'000.- zuzusprechen " (fur das erlittene Unbill)"; in prozessualer Hinsicht ersuchte sie
zudem um unentgeltliche Prozessfiihrung bzw. Erlass der Gerichtskosten. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 19. Februar 2024 auf V ernehmlassung. Das



Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion
uber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht zustandig (88 41 ff.
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Sowelit die
Beschwerdefuhrerin rigt, "die Behdrden™ hétten sie in der Vergangenheit hingehalten und
ihre wertvolle Zeit vergeudet, und eine Entschadigung bzw. Genugtuung fur die in diesem
Zusammenhang erlittene Unbill beantragt, fehlt es dem Verwaltungsgericht indes an der
sachlichen Zustandigkeit zur Beurteilung der Beschwerde. Uber Anspriiche Dritter gegen
den Kanton auf Feststellung, Schadenersatz oder Genugtuung entscheiden in der Regel die
Zivilgerichte, wobel ein betreffendes Begehren dem Regierungsrat einzureichen ist (8 19
Abs. 1lit. aund § 22 Abs. 1 lit. a des Haftungsgesetzes vom 14. September 1969
[LS170.1]). Von einer Weiterleitung nach 8 70 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 VRG kann
abgesehen werden, da die Geltendmachung dieser Anspriiche nicht an eine prozessuae
Frist gebunden ist (Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 5 N. 45 ff.). Dadie tbrigen Eintretensvoraussetzungen erfullt sind,
ist auf die Beschwerde mit der genannten Einschrénkung einzutreten. 2. 2.1 Gemass Art. 2
Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20)
gilt dieses Gesetz fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Europai schen Gemeinschaft
(heute Européische Union [EU]) nur so weit, a's das Freiziigi gkeitsabkommen vom

21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) keine abweichenden Bestimmungen enthalt oder
das Auslander- und Integrationsgesetz guinstigere Bestimmungen vorsieht. 2.2 Das
Freiztgigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einfihrung des freien
Personenverkehrs fur erwerbstétige (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
Selbstéandigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA]) sowie nichterwerbstétige (Art. 1 lit. c FZA)
Angehorige eines EU-Mitgliedstaats und ihre Familienangehdrigen (vgl. Art. 3 Anhang |
FZA). Entsprechend ist den genannten Personenkategorien im Rahmen der
Voraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet, sich — mit einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier einer

unsel bstandigen oder selbstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 4 bzw. Art. 6
FZA in Verbindung mit Art. 6 ff. Anhang | FZA). 2.3 Die Aufenthaltsbewilligungen nach
dem Freiziigigkeitsabkommen sind rein deklaratorisch und bestétigen bloss ein von Rechts
wegen bestehendes Aufenthaltsrecht. Wenn die V oraussetzungen nicht mehr erfullt sind,
die den urspriinglichen Aufenthaltsanspruch begriinden, und die betroffene Person auch aus
keiner anderen Bestimmung des Freizligi gkeitsabkommens einen (neuen)
Aufenthaltsanspruch abzuleiten vermag, kann die zustéandige Behdrde eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA widerrufen bzw. nicht verléangern (Art. 23 der
Verordnung tber den freien Personenverkehr vom 22. Mai 2002 [VFP, SR 142.203];

BGE 14411 1 E. 3.1; BGr, 14. Januar 2021, 2C_1007/2020, E. 2.1). 3. 3.1 Geméss Art. 4
FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhélt eine
Arbeitnehmerin bzw. ein Arbeitnehmer, die bzw. der die Staatsangehorigkeit einer
Vertragspartel innehat und mit einer Arbeitgeberin bzw. eéinem Arbeitgeber des
Aufnahmestaats ein Arbeitsverhaltnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht,
eine Aufenthaltserlaubnis mit einer Gultigkeitsdauer von funf Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Ertellung der Erlaubnis (Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA). Diese wird
automatisch um mindestens funf Jahre verlangert. Bel der ersten Verlangerung kann die
Gultigkeitsdauer beschrankt werden, wenn die auslandische Person seit mehr als zwolf



aufeinanderfolgenden Monaten unfreiwillig arbeitslos ist; die Dauer der
Bewilligungsverléngerung darf ein Jahr nicht unterschreiten. 3.2 Nach Art. 6 Abs. 6
Anhang | FZA verliert eine ausandische Person bel unfreiwilliger Beendigung der
Erwerbstétigkeit nicht unmittelbar ihren Arbeitnehmerstatus und damit ihr
Aufenthaltsrecht. Eine ausléndische Person kann diesen Status aber verlieren, wenn sie
entweder (1) freiwillig arbeitslos geworden ist oder (2) aufgrund ihres Verhaltens feststeht,
dass keinerlel ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass sie in absehbarer Zeit eine
andere Arbeit finden wird, oder (3) ihr Verhaten gesamthaft al's rechtsmissbrauchlich
bezeichnet werden muss, da sie ihre Bewilligung (etwa) gestitzt auf eine fiktive bzw.
zeitlich kurze Erwerbstétigkeit einzig zum Zweck erworben hat, von guinstigeren
Sozialeistungen asim Heimat- oder einem anderen Vertragsstaat zu profitieren (BGE
14111 1 E. 2.2.1 mit Hinweisen; BGr, 20. Dezember 2023, 2C_471/2022, E. 3.4). 3.3 Die
vor Inkrafttreten von Art. 61a AlG am 1. Januar 2018 begriindete Rechtsprechung zum
Verlust des freiziigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruchs bestimmite, dass von fehlenden
Aussichten auf eine neue Stelle auszugehen ist, wenn eine urspringlich unfreiwillig
arbeitslos gewordene auslandische Person 18 Monate arbeitslos geblieben ist und sie ihren
Anspruch auf Arbeitslosengelder ausgeschopft hat (vgl. BGE 147 11 1 E. 2.1.3; BGr, 2. Juli
2024, 2C_321/2023, E. 3.3 mit weiteren Hinweisen). Art. 61a Abs. 4 AlG sieht nun vor,
dass bei unfreiwilliger Beendigung des Arbeitsverhdtnisses nach den ersten zwolf Monaten
des Aufenthalts das Aufenthaltsrecht der ausl&ndischen Person mit einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sechs Monate nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
erlischt (Satz 1). Wenn nach Ablauf der sechs Monate weiterhin

Arbeitsl osenentschédigungen ausbezahlt werden, so erlischt das Aufenthaltsrecht sechs
Monate nach dem Ende der Entschadigung (Satz 2). Diese Regelung gelangt jedoch nicht
zur Anwendung, wenn das Arbeitsverhdtnis aufgrund voriibergehender Arbeitsunféahigkeit
infolge Krankheit, Unfall oder Invaliditdt beendet wurde (Art. 6laAbs. 5 AlG). 3.4 Bel
dauernder Arbeitsunfahigkeit besteht ein bedingungsi oses V erbleiberecht, wenn
Staatsangehorige der EU oder EFTA wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit
dauernd arbeitsunfahig geworden sind und Anspruch auf eine Rente eines schweizerischen
Versicherungstragers haben oder nach zweijahrigem sténdigem Aufenthalt in der Schweiz
aus einem anderen Grund dauerhaft arbeitsunféhig werden (Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 bzw. Art. 2 Abs. 1
lit. b der Richtlinie 75/34/EWG). Gemass den genannten Bestimmungen muss die

unsel bstéandige bzw. selbstandige Erwerbstétigkeit gerade "infolge dauernder
Arbeitsunfahigkeit" aufgegeben worden sein, was nicht der Fall ist, wenn die
Erwerbsaufgabe auf andere Griinde zurlickzufihren ist bzw. der Arbeitnehmerstatus bei
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit bereits entfallen war (vgl. BGr, 2. Juli 2024, 2C_321/2023,
E. 5.1 mit weiteren Hinweisen). In Analogie zum Sozia versicherungsrecht liegt eine
derartige "dauernde Arbeitsunfahigkeit” erst vor, wenn gesundheitliche Griinde die
Aufnahme auch einer angepassten Téatigkeit ausserhalb des angestammten Berufsumfelds
dauerhaft verhindern und in diesem Sinn eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt

(BGE 146 11 89 E. 4). Fur den Eintritt der dauernden Arbeitsunfahigkeit ist in der Regel auf
die Ergebnisse im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren abzustellen (BGE 144 11
121 E. 3.6.2; BGr, 2. Juli 2024, 2C_321/2023, E. 5.4.1 mit weiteren Hinweisen). 3.5 3.5.1
Die Beschwerdefuhrerin reichte dem Beschwerdegegner am 23. Januar 2018 ein Gesuch ein
um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Zweck der Aufnahme einer
unsel bstandigen Erwerbstétigkeit. Dem Gesuch lag ein vom Dezember 2017 datierender



Arbeitsvertrag zwischen der BeschwerdefUhrerin und einer Bau- und Immobilienfirma mit
Sitz im Kanton Aargau bei, wonach die Beschwerdefiihrerin dort fir die Dauer vom

22. Januar 2018 bis am 31. Dezember 2019 mit einem V ollzeitpensum unter anderem als
"Administrationsmitarbeiterin” angestellt werde. Im Rahmen ihres Gesuchs um
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA vom 13. Dezember 2022 gab die
Beschwerdefiihrerin dann an, nichterwerbstétig zu sein und Sozialleistungen zu beziehen,
wobei sie auf Nachfrage des Beschwerdegegners hin prazisierte, seit Februar 2019 keiner
Erwerbstatigkeit mehr nachzugehen. 1hr Anstellungsverhéltnis sei "aufgrund der
ungunstigen Auftragslage” auf Ende Januar 2019 aufgel 6st worden. Sie befinde sich sodann
zwar zurzeit wegen eines Schulterleidens in arztlicher Behandlung, eine Arbeitsunfahigkeit
bestehe aber nicht. Aus einem Schreiben des Amts fir Wirtschaft und Arbeit des Kantons
Zurich vom 13. Méarz 2023 geht weiter hervor, dass sich die Beschwerdefihrerin nach der
am 21. Dezember 2018 ausgesprochenen Kiindigung am 11. Januar 2019 beim Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) C angemeldet habe und in der Folge festgestellt worden
sei, dassihr ab dem 1. Februar 2019 ein Anspruch von 260 Taggeldern zukomme. Dadie
Beschwerdefiihrerin jedoch die benétigten Unterlagen auch nach mehrmaliger schriftlicher
Aufforderung nicht eingereicht habe, sei sie per 10. Oktober 2019 vom RAV abgemel det
worden. Eine Wiederanmeldung sai seither nicht mehr erfolgt. Die fur die
Beschwerdefiihrerin zusténdige Sozia arbeiterin erklrte dem Beschwerdegegner gegentiber
dagegen am 9. Mai 2023, dass erstere "wahrend der vollen Erwerbstétigkeit” erkrankt sei
bzw. die Griinde fur ihren seit November 2019 anhaltenden Sozial hilfebezug "in der
fehlenden Erwerbstétigkeit aufgrund einer Krankheit" 1agen. Ein im Dezember 2022
eingeleitetes Verfahren um Gewahrung von Leistungen der Invalidenversicherung (1V) sei
noch pendent. In Anbetracht der massiven gesundheitlichen Einschrankungen, unter denen
die BeschwerdefUhrerin leide, seien ihr bislang keine Auflagen betreffend
Arbeitsintegration gemacht worden. Dem entgegnete die Beschwerdefiihrerin wiederum im
September 2023, dass sie arbeiten konne und auch wolle. Sie bemiihe sich seit Jahren um
eine neue Anstellung. In der "Coronazeit" habe sie sogar ihre " Schultern” operieren lassen,
Sport gemacht und sei in die Physiotherapie gegangen, sodass sie bis zu 50 % arbeiten
konne. Das zustandige Sozialamt habe sie aber nicht einmal an einem
Beschéftigungsprogramm teilnehmen lassen. Man habe sie gegen ihren Willen tberzeugen
wollen, ein 1V-Gesuch zu stellen. Sie wolle aber nur, dass man ihr bei der Stellensuche und
der Integration ins Erwerbsleben helfe. 3.5.2 Wie sich aus den vorstehenden
Sachverhaltsschilderungen ergibt, wurde das ihr einen Aufenthaltsanspruch vermittelnde
(letzte) Anstellungsverhéltnis der BeschwerdefUhrerin bereits vor Uber sechs Jahren nach
gut einjahriger Dauer ohneihr Verschulden aufgel 6st. Dies laut der Beschwerdefthrerin aus
wirtschaftlichen und nicht aus gesundheitlichen Griinden; die gegenteilige Angabe ihrer
Soziaarbeiterin blieb unbelegt (dazu sogleich). Der anschliessende Bezug von
Arbeitslosentaggel dern durch die Beschwerdeftihrerin dauerte bis Mitte Oktober 2019. Dass
die BeschwerdefUhrerin seither wieder einer Arbeit nachgegangen ware, wird nicht geltend
gemacht; seit November 2019 |ebt sie vollumfanglich von der Sozialhilfe (abgesehen von
privaten Einnahmen aus behaupteten Darlehensriickzahlungen). Damit ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin die freiziigigkeitsrechtliche
Arbeitnehmereigenschaft schon vor Jahren verloren hat, und zwar selbst dann, wenn, was
sievor Verwaltungsgericht beanstandet, die Arbeitslosenversicherung ihre

L eistungserbringung nicht vorzeitig eingestellt hétte. Mit Blick auf die kurze Beitragszeit
der Beschwerdefuhrerin wére ihr Taggeldanspruch namlich im Frihjahr 2020 ohnehin



ausgeschopft gewesen. Das freizligigkeitsrechtliche Aufenthaltsrecht der
Beschwerdefuhrerin ist demzufolge in Anwendung von Art. 6 Abs. 6 Anhang | in
Verbindung mit Art. 61a Abs. 4 AIG erloschen, zumal ihr —was sich sogleich zeigt — auch
kein Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA zukommt. 3.5.3 Die
Beschwerdefihrerin hat — soweit dargetan und ersichtlich — weder einen Arbeitsunfall
erlitten noch leidet sie an einer Berufskrankheit. Auch findet sich in den Akten kein Beleg
fur die Aussage der fur sie zustandigen Sozia arbeiterin, wonach die Beschwerdefthrerin
ihre letzte Anstellung aufgrund ihres Gesundheitszustands verloren habe. Gemass dem von
ihr eingereichten &rztlichen Bericht vom 5. Juli 2023 wurden bel der Beschwerdefuhrerin
2017 bzw. 2018 die nachfolgenden Leiden diagnostiziert: Epilepsie, Substanzmissbrauch,
Anpassungsstérung, anteroinferiore Schulterinstabilitét (beidseitig, rechts
beschwerdefiihrend), dekompensierte L eberzirrhose sowie Untergewicht und
Hypermenorrhoe. Dem die Diagnose stellenden Arzt zufolge begab sich die
Beschwerdefiihrerin am 12. Mérz 2018, das heisst kurz nach ihrer Einreise in die Schweiz
und dem Antritt ihrer damaligen Stelle, erstmals zu ihm in Behandlung, weil sie unter
schweren epileptischen Anféllen gelitten habe. Esfolgten ein kirzerer stationarer
Klinikaufenthalt am Folgetag nach einem epilepsieassoziierten Sturz und "laufende”
Behandlungen bzw. Kontrollen in den Folgejahren. Am 7. Juli 2020 wurde die
Beschwerdefiihrerin an der rechten und am 14. Januar 2021 an der linken Schulter operiert
(offene Schulterstabilisierungsoperation). Anfang 2023 war sie deshalb zusétzlich in
physiotherapeutischer Behandlung. Eine genaue Einschétzung tber die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin kénne laut dem behandelnden Arzt aber aktuell nur schwer gemacht
werden bzw. eine solche abzugeben, sai ihm nicht mdglich. Musste er den Grad der
Arbeitsunfahigkeit abschétzen, wirde er ihn zwischen "ca 70-100%" verorten. Die
Beschwerdefihrerin selbst ist — wie aufgezeigt — der Auffassung, stets (teilweise)
arbeitsfahig gewesen zu sein, bzw. macht geltend, gegenwartig bis zu 50 % arbeiten zu
konnen. Sie brauche keine Substanzen mehr und habe kein Untergewicht sowie stabile
Schultern. Die vorzitierte arztliche Einschdtzung ihrer Arbeitsfahigkeit sei denn auch
"vollig falsch". Zuerst habeihr Arzt eine Arbeitsunfahigkeit von 30-50 % prognostiziert,
die Prognose dann aber aufgrund der 1V-Anmeldung angepasst. Das auf Druck des
Sozialamts eingereichte (zweite) 1V-Gesuch habe sie inzwischen zurtickgezogen. Insofern
fehlt es bereits an der fir die Bejahung eines Verbleiberechts erforderlichen dauerhaften
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin bzw. ist eine solche nicht belegt (vgl. dazu auch
BGE 147 11 35 E. 4.3.4 f. betreffend Teilzeittétigkeiten/Teilinvaliditét). Die Vorinstanzen
weisen Uberdies zu Recht darauf hin, dass sich die Beschwerdefihrerin noch keine zwel
Jahre in der Schweiz aufgehalten hat, alsihr letztes Anstellungsverhéltnis aufgel 6st wurde;
selbst wenn sie ihre Arbeitnehmerei genschaft daher wegen einer dauernden
Arbeitsunfahigkeit verloren haben sollte, wéren die Voraussetzungen fir ein Verbleiberecht
nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EWG) Nr. 1251/70 bzw. Art. 2 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 75/34/EWG nicht gegeben. 3.6
Die BeschwerdefUhrerin vermag sodann auch aus keiner anderen Bestimmung des
Freizligigkeitsabkommens einen (neuen) Aufenthaltsanspruch abzuleiten. Namentlich
wurde sie angesichts der kurzen Dauer ihrer Erwerbstétigkeit in der Schweiz selbst im Fall
der Zusprechung einer Invalidenrente nicht tber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen,
um gestutzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA als Nichterwerbstétige zugel assen zu werden
(vgl. dazu etwa BGr, 5. November 2021, 2C_986/2020, E. 8 mit Hinweisen). Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der Beschwerdefihrerin ist daher



zulassig (Art. 23 VFP).

E.41

Ausserhalb des Anspruchsberei chs entscheiden die kantonalen Migrationsbehdrden nach
pflichtgemassem Ermessen Uber die Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung. Nach Art. 96 Abs. 1 AIG sind dabei die 6ffentlichen Interessen
und die personlichen Verhdtnisse sowie der Grad der Integration der Auslanderin oder des
Ausléanders zu berticksichtigen. In solche Ermessensentscheide kann das
Verwaltungsgericht nur eingreifen, wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt,
insbesondere wenn der Entscheid sich von sachfremden Motiven leiten lasst (vgl. Marco
Donatsch, Kommentar VRG, § 50 N. 25 ff.).

E.42

Die heute 38-jdhrige Beschwerdeflihrerin halt sich seit sieben Jahren in der Schweiz auf.
Sieist seit Januar 2019 arbeitslos, bezieht seit Gber finf Jahren Sozialhilfe und wurde mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft D vom 11. Dezember 2019 wegen Hausfriedensbruchs
zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen verurteilt. Nahere soziale Kontakte ihrerseits sind
nicht belegt; es bleibt diesbeziiglich bei dem Hinwels der Beschwerdefuhrerin im
erstinstanzlichen Verfahren, einen Schweizer Freund zu haben bzw. mit ihm seit 2019 "ein
Team" zu bilden. Vor Verwaltungsgericht dussert sie sich nicht zu ihrem Beziehungsstatus.
Beziglich der Deutschkenntnisse der Beschwerdefihrerin lasst sich den Akten weiter
entnehmen, dass sie einen vom RAV organisierten Deutschkurs nach zwei Monaten ohne
Abmeldung nicht mehr besucht habe, obschon sie wiederholt darauf hingewiesen worden
sei, dass sie ihre Deutschkenntnisse verbessern misse, wenn sie — wie angestrebt —im
Gastronomiebereich arbeiten wolle. Einen néchsten Anhaltspunkt fir das Niveau der
Sprachkenntnisse der Beschwerdefiihrerin liefert erst das vom 9. Mai 2023 datierende
Schreiben der fir sie zustandigen Sozialarbeiterin an den Beschwerdegegner. Darin wird
betont, dass die Beschwerdefihrerin "seit mehreren Monaten mit viel Motivation einen
Deutsch-Intensivkurs" besuche; Angaben zu ihren aktuellen Deutschkenntnissen fehlen
alerdings. Demgegeniber sollte die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Heimatland noch
hinreichend vertraut sein, auch wenn nicht bekannt ist, wann genau sie dieses verliess.
Jedenfalls gab sie in dem vorerwahnten Strafverfahren an, die Landessprache zu sprechen
bzw. zu verstehen und im Land B verheiratet gewesen zu sein sowie, dass die Beamten dort
auch eine arztliche Bestatigung fur ihre Schulterprobleme einholen kénnten. Thre Eltern und
ihr heute etwa 11-jahriger Sohn lebten zumindest damals ebenfalls noch im Land B. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sich die BeschwerdefUihrerin dort schnell
wieder zurechtfinden wirde. Weitere Griinde, weshalb der Beschwerdefihrerin eine
Ruckkehr in das Land B nicht zumutbar sein sollte, sind nicht ersichtlich. Namentlich
fUhren die bei der BeschwerdefUihrerin diagnostizierten Leiden nicht zu einer
Unzumutbarkeit der Wegweisung.

E.43

Der Schluss von Beschwerdegegner und Vorinstanz, die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin auch im Rahmen des pflichtgeméassen Ermessens nicht zu verlangern,
ist demnach nicht rechtsverletzend.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.



E.6.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Zu prifen bleibt ihr Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung.

E.6.2

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Die BeschwerdefUhrerin ist unstreitig mittellos. Ihre
Beschwerde erweist sich jedoch als offensichtlich aussichtslos, nachdem sich die
Beschwerdefuhrerin auch im vorliegenden Verfahren nicht zu ihrer sozialen Integration
aussert, kein Sprachzertifikat vorweisen kann und seit 2019 Sozialhilfe bezieht, wobei sie
dazu selbst anfuhrt, teilweise arbeitsfahig und seit Jahren auf Stellensuche zu sein. Das
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ist folglich abzuweisen.
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