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Regeste

Kostenersatz | [Die als Vikarin tétig gewesene Beschwerdeflhrerin verlangt Kostenersatz
fUr ihren Rechtsverfolgungsaufwand, nachdem Schler sich wahrend des Unterrichts
Zugang zum Y outube-Benutzerkonto verschafft und die Videos der BeschwerdefUhrerin
gel6scht hatten.] Unabhangig davon, ob die Ausgangsverfiigung sich auf das Personal gesetz
oder das Haftungsgesetz stitzte, standen dagegen die personalrechtlichen Rechtsmittel
offen. Zustandig fur die Behandlung des Rekurses war demnach nicht der Bezirksrat,
sondern die Bildungsdirektion. Der bezirksrétliche Beschlussist schon aus diesem Grund
aufzuheben (E. 2). Verzicht auf eine Uberweisung an die Bildungsdirektion, weil die
Beschwerdegegnerin das Gesuch der Beschwerdefthrerin auf falscher Rechtsgrundlage
prufte, weshab die Angelegenheit ohnehin an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwelisen ist
(E. 3) Tellweise Gutheissung und Rickweisung an die Schulpflege.

Erwagungen

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinn der Erwagungen teilwei se gutzuheissen.
Der Beschluss des Bezirksrats Usters sowie die Ausgangsverfiigung sind aufzuheben und
die Angelegenheit ist zur weiteren Behandlung im Sinn der Erwdgungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.51

Well der Streitwert weniger als Fr. 30'000.- betragt, sind die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen (8 65a Abs. 3 VRG).

E.5.2

Der im vorinstanzlichen Verfahren anwaltlich vertretenen und als obsiegend zu
betrachtenden Beschwerdefuhrerin ist fur das Rekursverfahren eine Partelentschadigung
von Fr. 1'500.- (inklusive Mehrwertsteuer) zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Fir das
Beschwerdeverfahren fehlt es hingegen an einem entsprechenden Antrag und ist auch nicht
ersichtlich, dass der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin ein besonderer
Aufwand entstanden wére.

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachfolgenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern: Well
der Streitwert weniger als Fr. 15'000.- betréagt, steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméss Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) nur offen, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG). Ansonsten kann



subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Beim
vorliegenden Rickwei sungsentscheid handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Soweit
damit Uber die Zustandigkeit des Bezirksrats Uster entschieden wurde, kann dagegen nach
Art. 92 Abs. 1 BGG Beschwerde ans Bundesgericht erhoben werden; eine spétere
Anfechtung mit dem Endentscheid ist ausgeschlossen (Art. 92 Abs. 2 BGG). Im Ubrigen
|&sst sich der vorliegende Rickweisungsentscheid nach Art. 93 Abs. 1 BGG nur anfechten,
wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a) oder die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fur ein weitléufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (lit. b).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



