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Regeste

Covid-19-Hartefallprogramm: 2., 3. und 4. Zuteilungsrunde | Beitrdge im Rahmen des
Covid-19-Hartefall programms werden nur ausgerichtet, soweit sie nicht zu einem Gewinn
fUhren. Die staatliche Unterstiitzung mit Hartefallbeitragen ist subsididr gegentiber der
Deckung von Fixkosten aus anderen Quellen. Dies gilt auch fur die Deckung von Verlusten
durch die Auflésung von Ruckstellungen und Reserven (E. 5.3). Dass Unternehmer
diesbeztiglich ein gewisses buchhalterisches Ermessen haben, ist unerheblich. Beim
Covid-19-Hartefallprogramm handelt es sich um ein Massenverfahren, weshalb es nicht
rechtverletzend ist, wenn der Beschwerdegegner und die Vorinstanz auf die von der
Beschwerdefuhrerin erstellten definitiven Abschltisse abstellten und keine Ricksicht darauf
nahmen, dass auch andere Buchhaltungsentscheidungen moglich gewesen wéren (E. 5.4).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00649 Urteil der 4. Kammer vom 13. Juni 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Dumenig Stiffler. In Sachen

A GmbH, Beschwerdefhrerin, gegen Kanton Zurich, Beschwerdegegner, betreffend
Covid-19-Hartefallprogramm: 2., 3. und 4. Zuteilungsrunde, hat sich ergeben: |. A. Die

A GmbH mit Sitz in Horgen wurde 2007 gegrindet und hat die Erbringung von
Dienstleistungen im Bereich des Personalverleihs und der Personalvermittlung zum Zweck.
B. Am 9. Februar 2021 ersuchte die A GmbH die Finanzdirektion des Kantons Zirich im
Rahmen der 2. Zuteilungsrunde des Covid-19-Hértefallprogramms um einen nicht
rtickzahlbaren Beitrag von Fr. 80'000.-. Mit Verfigung vom 9. Mérz 2021 wies die
Finanzdirektion das Gesuch mangels eines Umsatzrickgangs von mindestens 40 % ab. C.
Am 5. Mal 2021 beantragte die A GmbH im Rahmen der 3. Zuteilungsrunde des
Covid-19-Hartefallprogramms einen nicht riickzahlbaren Beitrag im Umfang von

Fr. 83'800.-. Auch dieses Gesuch wies die Finanzdirektion mit Verfigung vom 1. Juli 2021
ab; dieses Mal mit der Begriindung eines fehlenden Zusammenhangs des Umsatzriickgangs
mit den behordlich angeordneten Covid-19-Massnahmen. D. Die am 15. Mé&rz 2021

(2. Zuteilungsrunde) respektive 8. Juli 2021 (3. Zuteilungsrunde) gegen die entsprechenden
Verfligungen erhobenen Rekurse der A GmbH vereinigte der Regierungsrat mit Beschluss
vom 8. Dezember 2021, hiess sie teilweise gut und wies die Sache an die Finanzdirektion
zurtick. Hierauf gewdahrte die Finanzdirektion der A GmbH mit Verfigung vom

8. November 2022 im Rahmen der 2. und 3. Zuteilungsrunde des
Covid-19-Hartefallprogramms einen nicht riickzahlbaren Beitrag in Hohe von Fr. 25'865.-.



Im Gbrigen Umfang wies sie die Gesuche ab. E. Mit Gesuch vom 15. September 2021 hatte
die A GmbH die Finanzdirektion im Rahmen der 4. Zuteilungsrunde ausserdem um einen
nicht riickzahlbaren Beitrag von Fr. 125'003.- ersucht. Dieses Gesuch wies die
Finanzdirektion mit Verfigung vom 18. November 2021 mangels Zusammenhangs des
Umsatzriickgangs mit den behordlich angeordneten Covid-19-Massnahmen ab. 11. Die

A GmbH rekurrierte am 9. Dezember 2021 beim Regierungsrat gegen die Verfiigung der
Finanzdirektion vom 18. November 2021 betreffend die 4. Zuteilungsrunde. Am

18. November 2022 erhob sie Rekurs gegen die Verfiigung der Finanzdirektion vom

8. November 2022 betreffend die 2. und 3. Zuteilungsrunde. Der Regierungsrat vereinigte
die Verfahren mit Beschluss vom 4. Oktober 2023, hiess die Rekurse teilweise gut und
gewahrte der A GmbH zusétzlich zum bereits gewéhrten und ausbezahlten Betrag von

Fr. 25'865.- einen nicht riickzahlbaren Beitrag von Fr. 3'040.-. [11. Am 30. Oktober 2023
erhob die A GmbH Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, es sei der
Rekursentscheid vom 4. Oktober 2023 aufzuheben und ihr der beantragte nicht
riickzahlbare Beitrag in Hohe von Fr. 125'003.- zu gewéhren. Der Regierungsrat, vertreten
durch die Staatskanzlei, beantragte mit Vernehmlassung vom 15. November 2023 die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Finanzdirektion erstattete
am 29. November 2023 eine Beschwerdeantwort und beantragte Nichteintreten auf die
Beschwerde, eventualiter deren Abweisung. Die Kammer erwagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung von Beschwerden gegen Rekursentscheide des
Regierungsrats tber Anordnungen der Finanzdirektion betreffend Beitrage im Rahmen des
Covid-19-Hartefallprogramms zusténdig (88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Nach Art. 12 Abs. 1 des
Covid-19-Gesetzes vom 25. September 2020 (Covid-19-Gesetz, SR 818.102, in der ab dem
19. Dezember 2020 geltenden Fassung [AS 2020 5821, vgl. unten E. 4.2]) kann der Bund
auf Antrag eines oder mehrerer Kantone Hartefallmassnahmen dieser Kantone unterstiitzen
fur Einzelunternehmen, Personengesellschaften oder juristische Personen mit Sitz in der
Schweiz (Unternehmen), die vor dem 1. Oktober 2020 gegriindet worden sind oder ihre
Geschéftstatigkeit aufgenommen haben und am 1. Oktober 2020 ihren Sitz im jeweiligen
Kanton hatten und die aufgrund der Natur ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit von den Folgen
von Covid-19 besonders betroffen sind und einen Hartefall darstellen, insbesondere
Unternehmen in der Wertschopfungskette der Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der
Reisebranche, Gastronomie- und Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe. Dabel liegt
ein Hartefall vor, wenn der Jahresumsatz des betroffenen Unternehmens unter 60 % des
mehrjdhrigen Durchschnitts liegt (Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz). Art. 12 Abs. 2 bis
Covid-19-Gesetz macht die Unterstiitzung durch den Bund zudem davon abhangig, dass das
Unternehmen vor dem Ausbruch von Covid-19 profitabel oder Gberlebensfahig war und
dass es nicht Anspruch auf andere Covid-19-Finanzhilfen des Bundes hat. Gemass Art. 12
ADbs. 4 Covid-19-Gesetz regelt der Bundesrat die Einzelheiten in einer Verordnung. Am

1. Dezember 2020 trat vor diesem Hintergrund die Verordnung tber Hartefallmassnahmen
fur Unternehmen im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie vom 25. November 2020
(Covid-19-Hartefallverordnung 2020 [HFMV 20], SR 951.262) in Kraft (AS 2020 4919).
Diese regelte im zweiten Abschnitt, der bis zum 31. Dezember 2021 Geltung hatte, welche
Anforderungen die Unternehmen erfillen mussen, damit sich der Bund an den Kosten und
den Verlusten, die einem Kanton aus seinen Hartefallmassnahmen fir Unternehmen
entstehen, beteiligt (Art. 2-6 HFMV 20). Vorausgesetzt wurde unter anderem, dass das



unterstitzte Unternehmen gegeniiber dem Kanton belegt hat, dass es profitabel oder
Uberlebensfahig ist (Art. 4 Abs. 1 1it. aHFMV 20) sowie dass sein Umsatz im Jahr 2020 im
Zusammenhang mit den behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie unter 60 % des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und
2019 liegt (Art. 5 Abs. 1 HFMV 20). Bei Umsatzriickgangen in den Monaten Januar 2021
bis Juni 2021 kann das Unternehmen fir die Berechnung des Umsatzriickgangs anstelle des
Jahresumsatzes 2020 den Umsatz einer spateren Periode von 12 Monaten verwenden (Art. 5
Abs. 1 bisHFMV 20). 2.2 Nachdem der Bund allein die V oraussetzungen fur seine
Beteiligung an kantonalen Hartefallmassnahmen regelte, waren die Kantone grundsétzlich
frel in der Entscheidung, ob sie Hartefallmassnahmen ergreifen und, fallsja, wie sie

diese ausgestalten wollten; namentlich konnten die Kantone die V oraussetzungen fur die
Gewéhrung von Beitrégen auch enger als der Bund formulieren (EFV, Erl&uterungen zur
Verordnung tber Hartefallmassnahmen fir Unternehmen in Zusammenhang mit der
Covid-19-Epidemie, Bern, 31. Marz 2021[Erlauterungen HFMV 20], S. 2; Bundesrat,
Botschaft zu Anderungen des Covid-19-Gesetzes und des
Covid-19-Solidarbirgschaftsgesetzes vom 18. November 2020, BBI 2020 8819 ff., 8822
und 8824). 2.3 Der Kantonsrat des Kantons Zurich beschloss am 14. Dezember 2020 einen
Verpflichtungskredit fur das Covid-19-Héartefallprogramm des Kantons Zurich und legte
gegenuber der Covid-19-Hartefallverordnung 2020 leicht angepasste Anforderungen fir die
Unterstiitzung von Unternehmen fest (ABI 2020-12-16, Meldungsnummer
RS-ZH08-0000000086). Am 25. Januar 2021 beschloss der Kantonsrat einen Zusatzkredit
und Nachtragskredite fir eine 2. Zuteilungsrunde im Covid-19-Hartefal lprogramm des
Kantons Zirich. Zudem erméchtigte er den Regierungsrat, die Kriterien und den
Zuteilungsmechanismus des Covid-19-Hartefal | programms des Kantons Zirich gemass den
Bundesvorgaben anzupassen (ABI 2020-01-29, Meldungsnummer RS-ZH02-0000000106).
Der Regierungsrat beschloss am 22. Januar 2021, dass in der 2. Zuteilungsrunde nunmehr
ausschliesslich die Kriterien des Bundes angewendet wiirden (RRB 56/2021 S. 2), wasin
der Folge auch fir die weiteren Zuteilungsrunden galt. Am 15. Méarz 2021 bewilligte der
Kantonsrat einen zweiten Zusatzkredit und weitere Nachtragskredite fir

das Covid-19-Hartefallprogramm des Kantons Zirich (ABI 2021-03-19, Meldungsnummer
RS-ZH02-0000000108; zum Ganzen VGr, 6. Juli 2023, VB.2023.00058, E. 2.3 -

29. September 2022, VVB.2022.00211, E. 2.2 — 28. Juli 2022, VB.2022.00135, E. 3.2). 3.
Weder das Bundesrecht (BGr, 28. September 2022, 2C_8/2022, E. 1.3.4) noch das

kantonal e Recht rdumen einen Anspruch auf Covid-19-Hartefallhilfe ein. Bel den
Covid-19-Hartefa lbeitrégen, die im Rahmen des Covid-19-Hartefallprogramms des
Kantons Zurich ausbezahlt werden, handelt es sich folglich um Subventionen im Sinn

von 8§ 3 Abs. 1 des Staatsbeitragsgesetzes vom 1. April 1990 (StaatsbeitragsG, LS 132.2;
VGr, 6. Juli 2023, VB.2023.00058, E. 3 —22. Dezember 2022, VB.2022.00285, E. 4 —

1. September 2022, VB.2022.00134, E. 4.2). Die Gewahrung von Covid-19-Hartefal lhilfen
an Unternehmen liegt damit im Ermessen der Finanzdirektion bzw. des Regierungsrats. Das
Verwaltungsgericht kann die Ermessensaustibung durch die Vorinstanzen nur auf das
Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens tiberpriifen, hingegen
nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. a

und b VRG; Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8§ 50 N. 25 ff. und 66 ff.).

E.41

Das Covid-19-Gesetz und die Covid-19-Hartefallverordnung 2020 wurden seit ihrem
Inkrafttreten mehrfach revidiert. Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln hat



das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz das zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Entschelds massgebende materielle Recht anzuwenden (BGE 147V 278 E. 2.1, 144 11 326
E. 2.1.1; VGr, 6. Juli 2023, VVB.2023.00058, E. 4.1, und 3. Februar 2022, VB.2021.00688,
E. 3). Gemass 8 5 StaatsbeitragsG sind Gesuche um Staatsbeitrdge nach dem im Zeitpunkt
der Zusicherung geltenden Recht zu behandeln.

E.4.2

Vorliegend sind insgesamt drei unterschiedliche Gesuche der Beschwerdefthrerin fir
Covid-19-Hartefallbeitrage zu beurteilen, die verteilt Gber den Zeitraum vom 9. Méarz 2021
bis zum 18. November 2021 (erstmals) erstinstanzlich entschieden wurden. Die zur
Beantwortung der Streitfrage der Uberentschadigung einschlagigen Normen (Art. 4 Abs. 1
lit. b und Art. 5a HFMV 20 sowie Art. 12 Abs. 1 bis Satz 2 Covid-19-Gesetz) standen
wahrend dieses ganzen Zeitraums unverandert in Kraft. Mithin kommen vorliegend das
Covid-19-Gesetz in der am 19. Dezember 2020 in Kraft getretenen Fassung (AS 2020
5821) und die Covid-19-Héartefallverordnung 2020 in der am 14. Januar 2021 in Kraft
getretenen Fassung (AS 2021 8) zur Anwendung.

E.51

Umstritten ist vorliegend einzig die durch die Vorinstanz vorgenommene K tirzung der
Hartefallentschadigung auf Fr. 28'905.-, damit diese bei der Beschwerdefthrerin nicht zu
einem Gewinn fuhre. Diese Entschadigungsgrenze hat die Vorinstanz durch Addition der in
den Erfolgsrechnungen fir den Zeitraum vom 1. Mérz 2020 bis 31. Dezember 2021 effektiv
ausgewiesenen Verluste berechnet. Die Beschwerdefihrerin bringt hiergegen vor, dass sie
in diesem Zeitraum "Ruckstellungen” von rund Fr. 158'000.- aufgel 6st habe, welche
eigentlich fir Lohnzahlungen an ihren Gesellschafter und dessen Ehefrau sowie fir die
Weiterentwicklung des Geschéfts gedacht gewesen seien. Dies habe den buchmassigen
Verlust erheblich geschmalert. Fir die Zwecke der Hartefallbeitrége seien diese aufgel 6sten
"Ruckstellungen” dem Verlust wieder hinzuzurechnen. Dies begriindet die
Beschwerdefiihrerin sinngemass damit, dass sie zul assigerweise auch andere
buchhalterische Entscheidungen hétte treffen kénnen, welche einen grésseren Verlust und
damit eine hohere Entschadigungsgrenze zur Folge gehabt hétten. Es sei reine Willkir, wie
ein Unternehmer das Unternehmen flihre und "mit den Zahlen jongliert”. Zudem habe das
Vorgehen der Vorinstanz, strikt auf die Erfolgsrechnung abzustellen, eine
Ungleichbehandlung von Gewerbegenossen zur Folge. Digjenigen Unternehmer, die
Ruckstellungen bildeten und in schlechten Zeiten wie der Pandemie aufl6sten, wirden
schlechter gestellt als Unternehmer, "die ale Gewinne aus der Firma rausnehmen”.

E.5.2

Nach Art. 12 Abs. 1 bis Satz 2 Covid-19-Gesetz sind bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Hartefall vorliegt, die gesamte Vermdgens- und Kapitalsituation sowie der Anteil der nicht
gedeckten Fixkosten des Unternehmens zu berticksichtigen. Das Unternehmen muss
gegentber dem Kanton bestétigen, dass aufgrund des Umsatzriickgangs infolge der
behoérdlichen Massnahmen zur Bekéampfung von Covid-19 erhebliche ungedeckte Fixkosten
resultieren (Art. 5aHFMV 20). Nach Art. 4 Abs. 1 lit. b HFMV 20 ist sodann
Voraussetzung fur die Ausrichtung von Hartefallbeitragen, dass das Unternehmen
gegenlber dem Kanton belegt, dass es die Massnahmen, die zum Schutz seiner Liquiditat
und seiner Kapitalbasis nétig sind, ergriffen hat. Hieraus ergibt sich, dass Hartefallbeitrage
nur ausgerichtet werden, soweit sie ungedeckte Fixkosten decken. Die staatliche



Unterstiitzung mit Hartefallbeitrégen ist subsidiér gegeniiber der Deckung von Fixkosten
aus anderen Quellen (VGr, 30. Mérz 2023, VB.2022.00429, E. 5.4 betreffend den
erfolgsrelevanten Erlass eines Aktionérsdarlehens; VGr, 25. April 2024, VB.2023.00494,
E. 6.3 betreffend eine erfol gsrelevante konzerninterne Transfer-Pricing-Zahlung).

E.53

Vorliegend |6ste die Beschwerdefthrerin zwischen dem 1. Mé&rz 2020 und dem

31. Dezember 2021 verschiedene in ihrer Bilanz als Ruckstellungen verbuchte Reserven
auf, was ihre wirtschaftliche Situation unmittelbar verbesserte und den ungedeckt
gebliebenen Anteil an den Fixkosten im fraglichen Zeitraum verringerte. Im Rekurs fuhrt
sie aus, sie habe die Reserven aufgel 6st, da sie sonst die Blicher hétte deponieren muissen.
Mit anderen Worten hat sie damit Massnahmen ergriffen, die zum Schutz ihrer Kapitalbasis
notwendig waren, und das Uberleben der Gesellschaft sichergestellt, was gerade
Voraussetzung einer Ausrichtung von Hartefa lbeitragen ist (vgl. Art. 4 Abs. 1lit. aund b
HFMV 20). Aufgrund der Subsidiaritdt der staatlichen Hartefallbeitrage gegentber
Zahlungen aus anderer Quelleist es nicht rechtsverletzend, wenn die Vorinstanz bloss die
nach der Auflésung der Riickstellungen und Reserven verbleibenden ungedeckten
Fixkosten (in der H6he des buchmassigen Verlusts) fir den Zeitraum vom 1. Mérz 2020 bis
zum 31. Dezember 2021 bei der Berechnung der Uberentschadi gungsgrenze berticksichtigt
hat.

E.54

Beim Covid-19-Hartefallprogramm handelt es sich um ein Massenverfahren. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber moglichst praktikable
Regeln schaffen wollte, wobel hierbel auch eine gewisse Schematisierung zuléssig ist (vgl.
hierzu auch VGr, 14. Juli 2022, VB.2022.00068, E. 4.3.3). Entsprechend mussten der
Beschwerdegegner und die Vorinstanz keine Riicksicht darauf nehmen, dass seitens der
Beschwerdeftihrerin auch andere Buchhaltungsentscheidungen, die moglicherweise zu einer
hoheren Uberentschédigungsgrenze gefiihrt hatten, moglich gewesen waren. Esist nicht
rechtverletzend, wenn sie auf die von der Beschwerdefiihrerin erstellten definitiven
Abschliisse abstellten (vgl. VGr, 21. Mérz 2024, VB.2023.00415, E. 5.6.1). Vor diesem
Hintergrund ist auch hinzunehmen, dass allenfalls andere Unternehmen wegen ihrer
geringeren Reserven oder Riickstellungen gréssere ungedeckte Kosten aufgrund der
Covid-19-Pandemie zu verzeichnen hatten, die sie (subsidiér) mit Hartefallbeitrégen decken
lassen konnten. Im Ubrigen stellt das Uberlebensfahigkeitserfordernisin Art. 4 Abs. 1lit. a
HFMV 20 gewisse Mindestanforderungen an die wirtschaftliche Situation der zu
unterstiitzenden Unternehmen und verhindert das Verbot der Uberentschadigung, dass
Unternehmen aufgrund der erhaltenen Héartefalbeitrége einen Gewinn erzielen. Eine
alfalige Ungleichbehandlung beschrankt sich somit auf die Hohe der aufgebrauchten
Reserven und Ruckstellungen.

E.6.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.2

Ausgangsgemass sind die — mit Blick auf den geringen Aufwand reduzierten —
Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG und § 4 Abs. 3 der Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom
3. Juli 2018 [LS 175.252]).



E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG erhoben

werden.
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