ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00636 vom 21.
November 2024

ZH Verwaltungsgericht, 2024-11-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2023.00636
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00636 du 21 novembre 2024

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00636 del 21 novembre 2024

Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | [Ablehnung des Familiennachzugs der
ecuadorianischen Beschwerdefthrerin, welche zusammen mit ihrem Ehemann, dem
Beschwerdefuhrer, der Gber die schweizerische sowie die ecuadorianische
Staatsangehdrigkeit verfugt, in die Schweiz eingereist ist, wegen Gefahr einer fortgesetzten
und erheblichen Sozia hilfeabhangigkeit.] Voraussetzung fur das Erléschen des
Nachzugsanspruchs gemass Art. 42 Abs. 1 AIG und die Verweigerung des
Familiennachzugs ist gemass Art. 51 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. ¢
AlG die konkrete Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Firsorgeabhéngigkeit (E. 2).
Diese Voraussetzung ist hier erfillt, trotz Sozial hilfeunabhangigkeit der
BeschwedefUhrenden im Entscheidungszeitpunkt (E. 3). Die Bewilligungsverweigerung
erweist sich as verhdtnisméssig, zumal die rund 60 Jahre aten Beschwerdefihrenden ihr
bisheriges Leben in Ecuador verbracht haben (E. 4). Gutheissung UP/URB Abweisung

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00636 Urteil der 4. Kammer vom 21. November 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Michael Spring. In Sachen1. A,
2. B, beide vertreten durch Abogado C, Beschwerdefihrende, gegen Migrationsamt des
Kantons Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, hat
sich ergeben: I. A, eine 1965 geborene ecuadorianische Staatsangehdrige, heiratete 2018 in
Ecuador den 1963 geborenen B, der Uber die Staatsangehorigkeit der Schweiz sowie Uber
jene von Ecuador verfugt. Das Ehepaar reiste am 14. Dezember 2022 gemeinsam in die
Schweiz ein. Am 22. Dezember 2022 ersuchte A um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem Ehemann. Das Migrationsamt des Kantons
Zurich wies das Gesuch mit Verfiigung vom 26. Mai 2023 ab, da die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Sozialhilfeabhangigkeit bestehe, und wies A aus der Schweiz
sowie aus dem Schengen-Raum weg. I1. Dagegen rekurrierten A und B am 23. Juni 2023
bel der Sicherheitsdirektion. Diese wies den Rekurs am 14. September 2023 ab
(Dispositiv-Ziff. 1), setzte A zum Verlassen der Schweiz und des Schengen-Raums eine
neue Frist an (Dispositiv-Ziff. I1), auferlegte den Eheleuten die Kosten des
Rekursverfahrens (Dispositiv-Ziff. I11) und verweigerte ihnen eine Partel entschadigung
(Dispositiv-Ziff. 1V). 111. Am 24. Oktober 2023 fiihrten A und B Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragten, der angefochtene Entscheld sei aufzuheben und A der
Aufenthalt in der Schweiz zu bewilligen. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie darum, dass
A fur die Dauer des Verfahrens der Aufenthalt und eine Erwerbstétigkeit in der Schweiz



bewilligt, ihnen fUr das vorinstanzliche Verfahren eine angemessene Partel entschédigung
zugesprochen und fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
werde. Am 25. Oktober 2023 verfgte die Abteilungsprasidentin, dass eine

Wegwei sungsvollstreckung gegenuiber A bis auf Weiteres zu unterbleiben habe. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 27. Oktober 2023 ausdrticklich auf eine
Vernehmlassung, das Migrationsamt stillschweigend auf eine Beschwerdeantwort. Mit
Prasidialverfigungen vom 23. Mai und vom 10. September 2024 setzte die
Abteilungsprasidentin den Beschwerdefihrenden eine jeweils zehntétige Frist an, um dem
Gericht aktuelle Unterlagen zu ihrer Erwerbstétigkeit sowie zu ihrem Sozia hilfebezug
einzureichen. Am 7. Juni und am 19. Oktober 2024 liessen sich die Beschwerdefiihrenden
vernehmen und reichten weitere Unterlagen ein. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion
Uber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach 88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Da auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin al's auslandische Ehefrau eines
Schweizer Birgers Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
hat (Art. 42 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG,
SR 142.20]). Well die Ehe soweit ersichtlich intakt ist und gelebt wird, lasst sich ein
entsprechender Aufenthaltsanspruch auch auf dasin Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung
(BV, SR 101) festgehatene Recht auf Familienleben stiitzen. 2.2 Der Anspruch nach

Art. 42 Abs. 1 AIG erlischt, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 63 AlG vorliegen (Art. 51
Abs. 11lit. b AlIG). Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG kann eine Niederlassungsbewilligung
unter anderem dann widerrufen werden, wenn die auslandische Person oder eine Person, fir
die sie zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist.
Erforderlich fur die Verweigerung des Familiennachzugs ist demnach analog dem
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlG, dass bel der Bewilligung eines Nachzugs
konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen Flrsorgeabhangigkeit besteht.
Blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Neben den bisherigen und den aktuellen
Verhdltnissen ist die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwagen
(vgl. Martina Caroni, in: dies./Daniela Thurnherr [Hrsg.], Auslander- und
Integrationsgesetz, 2. A., Bern 2024, Art. 51 N. 24 mit Hinwels auf BGr, 9. April 2009,
2C_672/2008, E. 2.2; vgl. auch BGr, 15. Mérz 2012, 2C_31/2012, E. 2.2; VCir,

5. September 2012, VB.2012.00361, E. 4.1 mit Hinweisen). Weiter darf nicht einfach auf
das Einkommen des hier anwesenden Familienangehorigen abgestellt werden, sondern es
sind die finanziellen Moglichkeiten aler Familienmitglieder Uber eine langere Sicht
abzuwégen. Das Einkommen der angehdrigen Person, die an die L ebenshaltungskosten der
Familie beitragen soll, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang es tatséchlich
realisierbar ist. In diesem Sinn missen die Erwerbsmdglichkeiten und das damit
verbundene Einkommen konkret belegt und mit gewisser Wahrscheinlichkeit sowie, soweit
maoglich, auf mehr as nur kurze Frist erhértet sein, um Berlicks chtigung zu finden (BGr,
30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.1; VGr, 17. Februar 2022, VB.2021.00072, E. 5.4).
Ehegatten sind im Zusammenhang mit Sozialhilfeleistungen als wirtschaftliche Einheit zu
betrachten: Unterstlitzungsbeitrage werden fir Ehepaare gemeinsam berechnet und
ausgerichtet; umgekehrt schlégt das Erwerbsverhalten der Ehegatten — aufgrund der
Unterstiitzungspflicht (Art. 159 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember



1907 [SR 210]) — auf den jeweils anderen Partner durch (BGr, 27. September 2019,
2C_458/2019, E. 3.2; VGr, 26. Oktober 2023, VB.2023.00191, E. 4.2). 3. 3.1 Die
Beschwerdefuhrenden wurden zu Beginn ihrer Anwesenheit in der Schweiz gemass
Beschluss der Sozialen Dienste der Stadt Zirich vom 18. Januar 2023 von der Soziahilfe
unterstiitzt. Bis am 24. Februar 2023 bezog das Ehepaar rund Fr. 4'000.- Sozialhilfe. Das
Migrationsamt errechnete im Bewilligungsverfahren einen monatlichen
Unterstitzungsbedarf von Fr. 4'317.55, die Vorinstanz einen solchen von Fr. 3'964.40. Am
22. Mai 2023 unterzeichnete die Beschwerdefiihrerin einen auf drei Monate befristeten
Arbeitsvertrag als Reinigungsmitarbeiterin fir die D AG in Zirich mit einer Einsatzzeit von
15 Stunden pro Woche. Am 31. Mai 2023 schloss sie mit der Putzfrauenagentur E GmbH in
Zurich und am 27. Juni 2023 mit der Putzfrauenagentur F GmbH einen Arbeitsvertrag als
Unterhaltsreinigerin ab, wobei keine feste Arbeitszeit vereinbart wurde. In den Monaten
Juli und August 2023 verdiente sie bei Einsdtzen fir die beiden letztgenannten Arbeitgeber
von monatlich rund 40-50 Stunden netto jeweils rund Fr. 1'000.-. Aus aktuelleren
Unterlagen geht sodann hervor, dass die Beschwerdefihrenden geméss einem
Bestétigungsschreiben der Stadt Zirich vom 23. September 2024 seit Februar 2024 keine
Sozia hilfe mehr beziehen. Die Beschwerdefihrerin hat als Unterhaltsreinigerin im Februar
2024 einen Nettolohn von Fr. 1'260.15, im Méarz 2024 einen solchen von Fr. 1'327.55 und
im August 2024 einen solchen von Fr. 1'287.70 erzielt. Der Beschwerdefihrer seinerseits
war in den Monaten Februar 2024 bis Mai 2024 und Juli 2024 bis September 2024 ebenfalls
in der Reinigungsbranche tétig und erzielte wahrend dieser Zeit fur seine Arbeit bei der

G GmbH einen durchschnittlichen Monatslohn von netto rund Fr. 3'000.-. Ein
diesbeziiglicher Arbeitsvertrag liegt nicht vor. Am 11. Mé&rz 2024 schloss er mit der H AG
einen unbefristeten Arbeitsvertrag ab als Reinigungshilfe fir monatlich achteinhalb
Arbeitsstunden zu einem Lohn von pauschal Fr. 300.-. 3.2 Damit sind die
Beschwerdefiihrenden seit rund acht Monaten von der Sozial hilfe unabhangig. Aufgrund
ihres fortgeschrittenen Alters und der Tatsache, dass die Abldsung wesentlich unter dem
Eindruck des auslanderrechtlichen Verfahrens stand und steht, ist allerdings zweifel haft, ob
es sich um eine nachhaltige Anderung der Sachlage handelt. Die Beschwerdefiinrenden
machen zur finanziellen Prognose insofern geltend, dass sich der Lohn der
Beschwerdefihrerin basierend auf einer kiinftigen Arbeitszeit von 65 bis 72 Stunden ab
Oktober 2023 auf rund Fr. 1'200.- bis 1'300.- pro Monat erhthen werde. Dieses Vorbringen
hat sich zwar fur die Monate Februar 2024, Mérz 2024 und August 2024 grundsétzlich
bewahrheitet. Gleichzeitig liegen zum heutigen Zeitpunkt — obwohl sich die
Beschwerdefuhrenden seit bald zwei Jahren in der Schweiz aufhalten — nur fir neun
Monate Belege fir eine Erwerbstétigkeit vor. An der Feststellung der Vorinstanz, dass kein
Zertifikat fur den besuchten Deutschkurs auf dem Niveau A1.1 vorhanden und seit dem
Zuzug in die Schweiz lediglich je eine Bewerbung aktenkundig sei, hat sich sodann nichts
geéndert. Somit ergibt sich das Bild von rund 60-jéhrigen Eheleuten, die nur Uber geringe
Deutschkenntnisse verfiigen, soweit ersichtlich ihr gesamtes bisheriges Leben in Ecuador
verbracht bzw. noch niein der Schweiz gelebt haben und hier seit ihrer erstmaligen Einreise
vor rund zwei Jahren nur wahrend einigen Monaten erwerbstétig waren. Gemass dem bel
den Akten liegenden Lebenslauf hat die Beschwerdefihrerin in Ecuador wahrend drei
Semestern Volkswirtschaft studiert und hatte sie von 1986 bis 1997 und von 2000 bis 2021
verschiedene Anstellungen in Unternehmen sowie Behorden inne. Der BeschwerdefUihrer
seinerseits hat — wiederum gemass eingereichtem Lebenslauf — in Ecuador 2018 einen
Bachel or-Abschluss in mathematischer Physik erworben, von 1987 bis 2004 war er im



Bankensektor tétig, von 2004 bis 2008 ist er einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen und von 2009 bis 2022 ist er als Fahrzeugverkaufsberater tétig gewesen.
Entsprechende Arbeits- und Ausbildungszeugnisse haben die Beschwerdef ihrenden trotz
Aufforderung durch die Beschwerdegegnerin nicht eingereicht. Vor diesem Hintergrund
sind ihre Aussichten auf dem schwei zerischen Arbeitsmarkt eher schlecht und erscheint die
Erzielung eines dauerhaft existenzsichernden Einkommens al's schwer realisierbar. Die
Abldsung von der Sozialhilfeist ihnen zwar zugute zu halten, kann allerdings unter den hier
gegebenen Umstanden (noch) nicht als nachhaltig eingestuft werden (vgl. BGr,

4. September 2024, 2C_430/2023, E. 5.3.3 mit Hinweisen). Insgesamt ist es vorliegend eher
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrenden in der Lage sein werden, fur ihren

L ebensunterhalt auf Dauer selbst aufzukommen, zumal fir sie unter den dargestellten
Umstéanden nur Téatigkeiten im Niedriglohnbereich in Frage kommen durften. lhre
Ausfuhrungen zur Zusammensetzung des errechneten Unterstiitzungsbedarfs vermogen an
diesem Ergebnis nichts zu andern. Sofern sie mit dem in ihren Augen unzuldssigen
"Freibetrag” die vom Beschwerdegegner und der Vorinstanz beriicksichtigte
Integrationszulage von Fr. 100.- meinen, ist deren Einbezug hier zwar tatsachlich
unzuléssig (vgl. BGr, 30. Mai 2024, 2C_273/2023, E. 3.4.3). Den bel monatlich rund

Fr. 4'000.- liegenden Bedarf haben die Beschwerdefiihrenden allerdings auch ohne die
Berticksichtigung einer entsprechenden Zulage — zumindest so weit aktenkundig — nur
wahrend drei Monaten (Februar 2024, Mérz 2024 und August 2024) durch eigene
Erwerbstétigkeit vollstandig gedeckt. Entgegen ihren Ausfiihrungen sind im
migrationsrechtlichen Kontext Ehegatten in der Sozial hilfe sodann, wie gesehen (vgl. vorne
E. 2.2), grundsétzlich als wirtschaftliche Einheit zu betrachten und ist der fragliche Betrag
nicht auf die betroffenen Einzel personen aufzuteilen. 3.3 Nach dem Ausgefihrten sind die
V oraussetzungen fir die Verweigerung des Familiennachzugs gemass Art. 51 Abs. 1lit. b
in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG erfullt.

E.41

Die Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung muss sich als verhéltnisméassig erweisen
(vgl. BGr, 1. Juni 2023, 2C_828/2022, E. 5.1, und 12. Mai 2022, 2C_819/2021, E. 5.1).
Landesrechtlich wie konventionsrechtlich sind bei der Priifung der Verhdtnismassigkeit im
Sinnvon Art. 96 Abs. 1 AIG und Art. 8 Ziff. 2 EMRK namentlich ein mogliches
Verschulden an der Sozial hilfeabhangigkeit, der Grad der Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen ( BGE 1391 16 E. 2.2.1). Keines dieser Elemente
ist fir sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten Umstande
im Einzelfall (vgl. BGr, 20. Dezember 2021, 2C_668/2021, E. 6.3, und 3. Juni 2021,

2C 998/2020, E. 3.4). Zu beachten ist, dass nach standiger Praxis des EGMR und des
Bundesgerichts Art. 8 EMRK der auslandischen Familie nicht das Recht gewéhrt, frei
wahlen zu kénnen, wo sie das Familienleben zu fihren gedenkt (vgl. statt vieler BGr,

23. August 2019, 2C 515/2018, E. 3.2.1 mit Hinweisen auch zum Folgenden). Dasin Art. 8
EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebens kann nur angerufen werden,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme zur Trennung von
Familienmitgliedern fuhrt ( BGE 137 | 247 E. 4.1.1). Muss eine ausl&ndische Person, der
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung verweigert worden ist, das Land verlassen
oder kann nicht einreisen, haben dies ihre hier [ebenden Angehorigen — besondere
Umstande vorbehalten — jedoch hinzunehmen, wenn ihnen eine Ausreise "ohne
Schwierigkeiten" moglich ist; eine Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK erlbrigt



sich unter diesen Umstanden.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden haben grundsétzlich ein grosses Interesse an der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an die Beschwerdefiihrerin, wird andernfalls doch das eheliche
Zusammenleben in der Schweiz verunmaoglicht. Dieses Interesse wird allerdings insofern
massgeblich relativiert, als den Eheleuten eine Riuckkehr nach Ecuador zumutbar ist. Sie
haben dort ihr bisheriges L eben verbracht und wohnen erst seit rund zwei Jahren in der
Schweiz. Mit den Verhdltnissen in Ecuador sind sie deshalb noch hinlanglich vertraut. Eine
massgebliche soziale Integration in der Schweiz ergibt sich nicht aus den Akten und wird
nicht geltend gemacht. In wirtschaftlicher Hinsicht haben sie es auch vor
Verwaltungsgericht unterlassen, Arbeitssuch- und Spracherwerbsbemtihungen
nachzuweisen. Sie haben somit in vorwerfbarer Weise ihr Arbeitspotenzia fir eine
nachhaltige Abl6sung von der Sozialhilfe nicht ausgeschopft. Weiter ist vorliegend zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefihrenden nach der Pensionierung aufgrund einer
geringen Rente auf Erganzungsl ei stungen angewiesen sein durften, was die 6ffentlichen
Finanzen ebenfalls belasten wirde (vgl. BGE 149 11 1 E. 4.6 mit Hinweisen; BGr,

7. Februar 2023, 2C_642/2022, E. 3.2.3). Die nunmehr seit rund acht Monaten andauernde
Sozia hilfeunabhéngigkeit erscheint zudem — wie gesehen (vgl. vorne E. 3.2) nicht as
nachhaltig und das Soziahilferisiko bleibt hoch. Das 6ffentliche Interesse an einer
Fernhaltung der BeschwerdefUhrerin ist damit gross.

E.43

Unter Wrdigung samtlicher Umsténde des vorliegenden Falls Gberwiegt das 6ffentliche
Interesse an einer Fernhaltung der Beschwerdefthrerin die privaten Verbleibeinteressen der
Beschwerdefiihrenden. Die Nichterteilung der Aufenthaltsbewilligung erweist sich as
verhdtnismassig .

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefiihrenden
unter solidarischer Haftung aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a
Abs. 2 VRG). Ihnen ist sodann keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2
VRG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden ersuchen fur das Beschwerdeverfahren um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Geméss 8 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen
Mittel fehlen und deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen
Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer
unentgeltlichen Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdefiihrenden sind
mittellos, die Beschwerde war nicht aussichtslos, und die Rechtsvertretung erweist sich
angesichts der sich stellenden Rechtsfragen als notwendig. Demnach ist die unentgeltliche
Prozessfuihrung und Rechtsverbei standung zu gewahren.

E.6.3



Gemass 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (LS
175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige Zeitaufwand nach den
Stundenansétzen des Obergerichts fr die amtliche Verteidigung entschédigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschéadigung betragt nach § 3 der
Verordnung (des Obergerichts) Uber die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 (LS
215.3) in der Regel Fr. 220.- pro Stunde.

E.64

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden ersucht um Entschadigung eines Aufwands
von Fr. 1'672.-. Das erweist sich als angemessen. Er ist demnach fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entsprechend zu entschadigen.

E.6.5

Abschliessend gilt es die Beschwerdefihrenden auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16
Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch
des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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