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Regeste

Einburgerung | [Das Einblrgerungsgesuch des Beschwerdefihrers 1 wurde abgewiesen, da
er die Voraussetzung der wirtschaftlichen Erhaltungsfahigkeit nicht erfille.] Der
Beschwerdefiihrer 1 lebt seit 22 Jahren in der Gemeinde D. In seinem Betreibungsregister
sind keine Betreibungen oder Verlustscheine registriert, er kam seiner Steuerpflicht stets
nach und auch ein Sozialhilfebezug geht aus den Akten nicht hervor. Eigenen Angaben
zufolge ist der Vater von funf Kindern mit den Jahrgéngen 1994, 1996, 1999, 2004 und
2008 seit 2015 selbstandig erwerbstétig als Taxifahrer. Er erbringt damit seit Jahren den
Tatbewels, (als Taxifahrer) fur seinen Lebensunterhalt und denjenigen von zwischenzeitlich
sechs weiteren Personen aufkommen zu kénnen, ohne auf die Unterstiitzung der
offentlichen Hand angewiesen zu sein oder sich zu verschulden. Die Vorinstanzen hétten
daher diesem Aspekt bel der Beurteilung bzw. der Prognose seiner wirtschaftlichen
Erhaltungsfahigkeit stérker Rechnung tragen missen. Gleiches gilt fur die sich wandelnde
Struktur des Haushalts des Beschwerdefiuhrers 1 (zum Ganzen E. 4). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00608 Urteil der 4. Kammer vom 4. April 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen 1. A,
2. B, gesetzlich vertreten durch von A, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefihrer,
gegen Gemeinderat D, vertreten durch RA E, Beschwerdegegner, betreffend Einbtrgerung,
hat sich ergeben: |. A, ein 1966 geborener Staatsangehoriger Jordaniens, lebt seit dem Jahr
2002 in der Gemeinde D. Ende Dezember 2017 ersuchte er fur sich, seine Ehefrau F und
ihren 2008 geborenen jlingsten Sohn B um Erteilung des Schweizer Birgerrechts. Im
Februar 2020 zog F ihr Einblrgerungsgesuch zurtick. Mit Beschluss vom 22. November
2022 wies der Gemeinderat der Gemeinde D die Gesuche von A und B um Einburgerung
ab, da Ersterer die Einbirgerungsvoraussetzung der wirtschaftlichen Erhaltungsfahigkeit
nicht erfille und eine selbsténdige Einbilrgerung seines minderjéhrigen Sohns nicht
moglich sei, well bel diesem die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer im Zeitpunkt der
Gesuchseainreichung nicht gegeben gewesen sei. I1. Der Bezirksrat Uster wies einen
dagegen erhobenen Rekurs mit Beschluss vom 8. September 2023 ab (Dispositiv-Ziff. ),
auferlegte die Kosten von Fr. 1'405.- A (Dispositiv-Ziff. 1) und sprach diesem keine
Partelentschadigung zu (Dispositiv-Ziff. 111). 11l. Am 12. Oktober 2023 erhoben A und B
Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragten, unter Entschédigungsfolge sei der
Beschluss des Gemeinderats D vom 22. November 2022 aufzuheben und dieser
anzuweisen, sie in das Gemeindeburgerrecht aufzunehmen, eventualiter die Sache zur



Gewahrung des rechtlichen Gehdrs sowie ergénzenden Sachverhaltsfeststellung und neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Bezirksrat Uster verzichtete am

19. Oktober 2023 auf Vernehmlassung. Der Gemeinderat D schloss mit Beschwerdeantwort
vom 16. November 2023 auf Abweisung der Beschwerde unter Entschadigungsfolge. A und
B mit Stellungnahmen vom 5. Januar, 12. Februar und vom 11. Mé&rz 2024 und die
Gemeinde D mit Stellungnahmen vom 29. Januar und vom 26. Februar 2024 hielten je an
ihren Antragen fest; Erstere informierten das Verwaltungsgericht zudem insbesondere
dartiber, dass ihnen und F im November 2023 Niederlassungsbewilligungen erteilt wurden.
Die Kammer erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden gegen
Rekursentscheide eines Bezirksrats Uber Anordnungen einer Gemeinde betreffend das
Burgerrecht zustandig (88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG, LS 175.2]). Weil auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Die verfahrensaus 6senden Gesuche um Einbiirgerung wurden
Ende 2017 gestellt und damit kurz vor der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen letzten
grossen Revision des Burgerrechts. Auf die Einburgerungsgesucheist deshalb grundsétzlich
das bisam 31. Dezember 2017 geltende Recht anwendbar, das heisst neben den Art. 20 1.
der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101) namentlich die

88 20-31 des Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (aGG, GS | 40 und nachmalige
Anderungen; heute Kantonal es Birgerrechtsgesetz vom 15. November 2021 [KBIIG,

LS 141.1]) und die am 31. Dezember 2017 ausser Kraft getretene (kantonal€)
Birgerrechtsverordnung vom 25. Oktober 1978 (BuV; vgl. 8 39 der Kantonalen
Birgerrechtsverordnung vom 23. August 2017 [KBUV, LS 141.11]). Dartiber hinaus sind
die Bestimmungen des (eidgendssi schen) Birgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952
(aBUG [ AS 1952 1087 ff. ], am 31. Dezember 2017 ausser Kraft getreten [AS 2016

2561 ff.]), zu beachten (Art. 50 Abs. 2 des [eidgendssischen] Burgerrechtsgesetzes vom

20. Juni 2014 [SR 141.0]). Die Anwendung der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen
burgerrechtlichen Bestimmungen auf hangige Verfahren ist allerdings nur dann

ausgeschl ossen, wenn die Bestimmungen des aten Blrgerrechts fur die betroffene Person
gunstiger wéren (siehe dazu VGr, 9. Juni 2021, VB.2020.00908, E. 3 [insbesondere

E. 3.5]). Ist das neue Biirgerrecht dagegen insgesamt guinstiger fur die Betroffene bzw. den
Betroffenen, ist dieses anzuwenden. 3. 3.1 Fir die ordentliche Einburgerung muss die
Gesuchstellerin bzw. der Gesuchsteller die gesetzlichen Wohnsitzerfordernisse erfillen
(vgl. Art. 15 aBUG), die hier im Fall des Beschwerdefiihrers 1 nicht strittig sind. Uberdies
ist gemass Art. 14 aBUG vor Erteilung der Bewilligung zu prifen, ob die Bewerberin bzw.
der Bewerber zur Einblrgerung geeignet ist, insbesondere ob sie bzw. er in die
schweizerischen Verhaltnisse eingegliedert ist (lit. &), mit den schweizerischen

L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut ist (lit. b), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (lit. c) und die innere oder ussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefahrdet (lit. d). Die Kantone sind in der Ausgestaltung der EinbUrgerungsvoraussetzungen
insoweit frei, als sie hinsichtlich der Wohnsitzerfordernisse oder der Eignung
Konkretisierungen des bundesgesetzlich vorgeschriebenen Rahmens vornehmen kdnnen,
solange ihre Anforderungen selbst verfassungskonform sind und eine Einburgerung nicht
Ubermaéssig erschweren (zum Ganzen BGE 146 | 49 E. 2.2 mit Hinweisen). 3.2 Gemass
Art. 20 Abs. 1 KV beruht das Kantonsbirgerrecht auf dem Gemeindeburgerrecht (vgl. auch
§ 20 Abs. 1 aGG). Die Voraussetzungen fur den Erwerb und den Verlust des Kantons- und
des Gemeindebirgerrechts sind dabei nach Art. 20 Abs. 2 KV durch ein Gesetz zu
bestimmen. Art. 20 Abs. 3KV legt allerdings gewisse Mindestanforderungen fest.



Demnach missen Kandidaten und Kandidatinnen fir das Birgerrecht Uiber angemessene
Kenntnisse der deutschen Sprache verfugen (lit. @), in der Lage sein, fur sich und ihre
Familien zu sorgen (lit. b), mit den hiesigen Verhdtnissen vertraut sein (lit. c) sowie die
schwei zerische Rechtsordnung beachten (lit. d). Auf Gesetzesstufe konnen weitergehende
V oraussetzungen statuiert werden (Peter Kottusch, in: 1sabelle Haner/Markus Russli/Evi
Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007,

Art. 20 N. 6). So gelten die folgenden Anforderungen: Auslandische Personen mussen nebst
der Erfullung der Wohnsitzerfordernisse genligende Ausweise Uber ihre bisherigen Heimat-
und Familienverhatnisse beibringen (8 21 Abs. 1 in Verbindung mit 8 22 Abs. 1 aGG),
uber angemessene Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen (Art. 20 Abs. 3 lit. aKV,
vgl. auch 8§ 21alit. c BuV), in der Lage sein, fr sich und ihre Familien aufzukommen

(Art. 20 Abs. 3lit. bKV, § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 22 Abs. 1 aGG und § 5
BUV mit der Marginalie "Wirtschaftliche Erhaltungsfahigkeit™), mit den hiesigen
Verhdtnissen vertraut sein (Art. 20 Abs. 3 lit. c KV, vgl. auch § 21alit. b BV), die
schweizerische Rechtsordnung beachten (Art. 20 Abs. 3 lit. d KV, vgl. auch 8 3Abs. 1 lit. c
und 8 6 BUV) und gemass 8§ 21 Abs. 1 aGG Uber einen unbescholtenen Ruf verfigen. Sind
die vorgenannten V oraussetzungen erfillt, haben nur ausl&ndische Personen, diein der
Schweiz geboren sind, sowie nicht in der Schweiz geborene auslandische Personen
zwischen 16 und 25 Jahren, die wahrend mindestens 5 Jahren in der Schweiz eine Volks-
oder Mittelschule in einer Landessprache besucht haben, einen Anspruch auf Einbirgerung
(8 21 Abs. 2 und Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 aGG; § 22 Abs. 1 in Verbindung mit

88 1 ff. BUV). Bei Personen, denen kein Anspruch auf Einblrgerung zukommt, sind die
Gemeinden nicht verpflichtet, jedoch unter Beriicksichtigung der in Kantonsverfassung und
Gemeindegesetz bzw. Burgerrechtsverordnung statuierten Mindestanforderungen
berechtigt, sie in ihr Blrgerrecht aufzunehmen; der Entscheid liegt mithin im Ermessen der
Gemeinde. Daraus folgt, dass die Gemeinde ein Einburgerungsgesuch auch dann ablehnen
darf, wenn die einbirgerungswillige Person die Mindestanforderungen des kantonalen
Rechts erfullt (vgl. BGr, 30. August 2010, 1D_5/2010, E. 3.2.3, und 12. Dezember 2003,
1P.214/2003, E. 3.5.2; VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00410, E. 3.3). Die Gemeinde ist
allerdings geméss Art. 35 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
an die Grundrechte gebunden und hat ihr grundsétzlich sehr weit gehendes Ermessen
pflichtgemass, das heisst im Rahmen von Sinn und Zweck der Blrgerrechtsgesetzgebung
auszuuben (BGE 137 | 235 E. 2.4). Daraus ergibt sich insbesondere, dass der Entscheid der
Gemeinde willkirfrei und unter Beriicksichtigung des Diskriminierungsverbots zu erfolgen
hat (BGE 1411 60 E. 3.2, 1291 232 E. 3.3). Ausserdem hat der Entscheid das allgemeine
Gleichheitsgebot (Art. 8 Abs. 1 BV) zu beachten; das Ermessen ist somit in gleich
gelagerten Féllen gleich, in ungleich gelagerten Fallen ungleich auszuiben (zum Ganzen
VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00410, E. 3.5 — 8. November 2017, VB.2017.00174,

E. 2.2-17. Mai 2017, VB.2017.00059, E. 3.2; ferner BGE 146 | 49 E. 2.6).

E.41

Vorliegend ist umstritten, ob beim Beschwerdefihrer 1 die wirtschaftliche
Erhaltungsfahigkeit gegeben ist. Diesist gemass (8 21 lit. b in Verbindung mit) 8 5 Abs. 2
BUV der Fal, wenn die Lebenskosten und die Unterhal tsverpflichtungen der
gesuchstellenden Person im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs und auf absehbare Zeit
durch Einkommen, Vermoégen und Rechtsanspriiche gegentber Dritten gedeckt sind (lit. a),
das Betreibungsregister fur den Zeitraum von funf Jahren vor Einreichung des Gesuchs bis
zum Abschluss des Einburgerungsverfahrens in der Gemeinde keine Eintrage tber



Verlustscheine, Betreibungen von offentlich-rechtlichen K érperschaften oder Betreibungen
wegen ausstehender Krankenkassenpramien aufweist (lit. b) und die Verpflichtungen
gegentber den Steuerbehtrden wahrend des Zeitraums von funf Jahren vor Einreichung des
Gesuchs bis zum Abschluss des Einblrgerungsverfahrens in der Gemeinde erfillt wurden
(lit. c). Da die wirtschaftliche Erhaltungsfahigkeit einburgerungswilliger Personen im
Zeitpunkt des Gesuchs und auf absehbare Zeit hin gegeben sein muss, ist aufgrund der
konkreten Umstande eine Prognose vorzunehmen. Dabei durfen auch in der Vergangenheit
liegende Umstande und namentlich zurtickliegende Sozial hilfebeziige berticksichtigt
werden (zum Ganzen VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00410, E. 4.1 — 29. Mai 2019,
VB.2019.00015, E. 4.2 - 17. Ma 2017, VB.2017.00059, E. 4.1.1 — 26. Juni 2013,
VB.2012.00673, E. 5.4).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer 1 lebt seit 22 Jahren in der Gemeinde D. In seinem
Betreibungsregister sind keine Betreibungen oder Verlustscheine registriert, er kam seiner
Steuerpflicht stets nach und auch ein Sozialhilfebezug geht aus den Akten nicht hervor.
Eigenen Angaben zufolgeist der Vater von funf Kindern mit den Jahrgangen 1994, 1996,
1999, 2004 und 2008 seit 2015 selbstandig erwerbstétig as Taxifahrer. Davor war er bei
verschiedenen Unternehmen ebenfalls im Bereich der Personenbefdrderung angestel|t.
Zumindest seine drei dlitesten Kinder sind bereits aus dem elterlichen Haushalt ausgezogen
und eingeburgert. Die jungste Tochter G (geboren 2004) befindet sich aktuell im letzten
Lehrjahr zur Dentalassistentin EFZ und verdient Fr. 1'305.- netto pro Monat, wovon sie laut
einer schriftlichen Bestétigung vom Oktober 2022 Fr. 500.- fir den Haushalt an die Eltern
abgebe. Der 2008 geborene BeschwerdefUhrer 2, der ebenfalls noch bei den Eltern wohnt,
trat im August 2023 eine Berufslehre zum Logistiker EFZ an und erhdlt einen
Lehrlingslohn von Fr. 700.- im Monat, wovon er Fr. 250.- an die Eltern zahle. Der Blick in
die Steuerunterlagen des BeschwerdefUhrers 1 wiederum zeigt, dass dieser in den Jahren
20162020 als selbstandig erwerbstéatiger Taxifahrer rund Fr. 4'300.- netto (inklusive
Kinderzulagen) verdiente. Bereits gegen Ende des erstinstanzlichen Verfahrens wies der
Beschwerdefiihrer 1 allerdings darauf hin, dass er neu mehrmals wéchentlich fur die
psychiatrische Klinik H und "die Schule" Personenbefdrderungen Ubernehme und mit
diesen Fahrten ein regel méssigeres sowie héheres Einkommen generiere. Entsprechend
deklarierte er im Steuerjahr 2022 ein Durchschnittseinkommen von Fr. 5'400.- netto pro
Monat. Im Folgeahr absolvierte der Beschwerdefihrer 1 sodann eine Ausbildung zum
Taxifahrer am Flughafen Zurich; seit Marz 2023 verflgt er vor diesem Hintergrund Uber
eine unbefristete Anstellung als Taxichauffeur bei der | AG und damit ein fixes Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit. Den eingereichten Arbeitsbestétigungen vom Februar
und Mé&rz 2024 zufolge betrug sein Beschaftigungsgrad zunachst 100 % bei einem Lohn
von Fr. 5'000.- brutto bzw. rund Fr. 4'200.- netto pro Monat, bevor er sein Pensum Anfang
Mérz 2024 auf circa 70 % reduzierte (Bruttolohn Fr. 4'000.- pro Monat). Hinzu kommen die
(belegten) Einnahmen des Beschwerdefiihrers 1 in Hohe von zuletzt (August 2023 bis
Januar 2024) durchschnittlich rund Fr. 2'350.- pro Monat, die er mit den auch weiterhin
selbstandig bzw. im Auftrag eines Fahrdienstunternehmens durchgefihrten " Schulbus'-
bzw. Therapiefahrten erzielt. Seit Ende 2023 geht zudem auch seine Ehefrau einer
Erwerbstétigkeit nach. Anfang Dezember 2023 schloss sie einen unbefristeten
Arbeitsvertrag fur Heimarbeit mit einem Unternehmen aus dem Kanton Zurich ab. Im
Monat Dezember 2023 betrug ihr Nettolohn dabei Fr. 1'090.13 und im Januar 2024

Fr. 2'256.50.



E.43

Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz gingen angesichts der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers 1 und seiner Familie davon aus, dass dieser das Kriterium der
wirtschaftlichen Erhaltungsfahigkeit nach § 5 B4V nicht erflle, weil er — selbst unter
Berticksichtigung von 60 % (Beschwerdegegner) bzw. 22 % (V orinstanz) des

L ehrlingslohns seiner jingsten beiden Kinder — nicht in der Lage sei, den monatlichen
Grundbedarf seines Vierpersonenhaushalts in der Héhe von Fr. 5'900.- (Beschwerdegegner)
bzw. Fr. 6'115.- (Vorinstanz) zu decken, und ihm schon wegen seines Alters und des von
ihm ausgelibten Berufs eine ungiinstige Prognose zu stellen sei. So betragt der mittlere
Bruttojahreslohn eines Taxichauffeurs laut dem Beschwerdegegner bei einem
100%-Pensum inklusive Bonus und 13. Monatslohn lediglich Fr. 50'000.- und werde der
Beschwerdefiihrer 1 sein aktuelles (hohes) Arbeitspensum auf Dauer nicht halten konnen.
Ohnehin werde er bald pensioniert und konne kaum mit einer guten Rente rechnen.

E.44

Der Beschwerdefuhrer 1 erbringt jedoch seit Jahren den Tatbewels, (als Taxifahrer) fir
seinen Lebensunterhalt und denjenigen von zwischenzeitlich sechs weiteren Personen
aufkommen zu kénnen, ohne auf die Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand angewiesen zu
sein oder sich zu verschulden. Er zeigt sich mithin nicht erst seit Einreichung des
Einbirgerungsgesuchs aufrichtig bemiiht um seine berufliche und wirtschaftliche
Integration. Die Vorinstanzen hétten diesem Aspekt bei der Beurteilung bzw. der Prognose
seiner wirtschaftlichen Erhaltungsfahigkeit stérker Rechnung tragen miissen, statt nur
(einseitig) negative Aspekte wie das Alter des Beschwerdefhrers, die Art der von ihm
ausgelibten Erwerbstétigkeit und das Fehlen einer genligenden Altersvorsorge zu
berticksichtigen. Gleiches gilt fur die sich laufend wandelnde Struktur des Haushalts des
Beschwerdefiihrers 1. Zu Recht weisen die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass die zwanzigjdhrige jlingste Tochter des Beschwerdefihrers 1 nach dem

L ehrabschluss nicht mehr lange zu Hause wohnen wird, und auch der Auszug des
Beschwerdefiihrers 2 ist absehbar. Der mit dem Alter abnehmenden Erwerbsféhigkeit des
Beschwerdefiihrers 1 stehen insofern sinkende Unterhaltskosten gegentiber. Wird der
Bedarf seiner beiden jingsten Kinder dagegen bei der Ermittlung der wirtschaftlichen
Erhaltungsféahigkeit des Beschwerdefuhrers 1 voll berticksichtigt, muss dies umgekehrt
auch fur den Lehrlingslohn gelten bzw. muss dieser stérker in die Ermittlung des
Familieneinkommens einfliessen. Die Beurteilung darf nicht auf einem klaren
Missverhdltnis der Wirdigung aller massgeblichen Gesichtspunkte beruhen. Im
gegenwartigen Zeitpunkt sind der Beschwerdefiihrer 1 und seine Ehefrau im Ubrigen
ohnehin ohne Weliteresin der Lage, auch ohne einen finanziellen Beitrag ihrer Kinder fur
den seitens der Vorinstanz ermittelten Familienunterhalt aufzukommen.

E.45

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer 1 nicht nur kein
Flrsorgefall ist, sondern auch kein erhebliches Flrsorgerisiko darstellt. Es erscheint daher
unhaltbar und damit willkUrlich, ihn nicht einzublrgern, zumal er die anderen
Einbirgerungsvoraussetzungen unstreitig erfullt. Anzumerken bleibt, dass der
Beschwerdefuhrer 2 inzwischen auch unabhangig vom Vater ein Einbirgerungsgesuch
stellen konnte. Beziiglich des Beschwerdefiihrers 1 fiele die vorstehende Beurteilung zudem
auch unter Geltung des neuen, am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Burgerrechts nicht
anders aus, zumal dieses den Gemeinden bel der Prifung, ob elne auslandische Person am



Wirtschaftsleben teilnimmt, neu ausdriicklich vorschreibt, eine allfallige Erwerbsarmut zu
berticksichtigen (siehe dazu VGr, 9. Juni 2021, VB.2020.00908, E. 3.6 ).

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Dispositiv-Ziff. | und 111 des vorinstanzlichen Entscheids
vom 8. September 2023 und der Beschluss des Beschwerdegegners vom 22. November
2022 sind aufzuheben. Der Beschwerdegegner ist anzuweisen, die Beschwerdefihrer in das
Gemeindeburgerrecht aufzunehmen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 teilweise in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1 VRG). Desgleichen hat dieser den Beschwerdefthrern fur das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren antragsgemass e ne angemessene Partei entschédigung von insgesamt
Fr. 4'500.- (inklusive Mehrwertsteuer) zu bezahlen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Gemass Art. 83 lit. b des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten gegen Entscheide tiber die
ordentliche Einblrgerung ausgeschlossen. Entsprechend ist auch das gesamte kantonale und
kommunal e Einburgerungsverfahren von der Beschwerde ausgenommen (vgl. BGr,

25. Oktober 2023, 1D_5/2022, E. 1.1 mit Hinweisen). Es steht somit bloss die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen.
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