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Regeste

Covid-19-Hartefalprogramm: 2., 3. und 4. Zuteilungsrunde | [Ausscheidung eines fiktiven
Eigenlohns als Fixkostenposition im Sinn von Art. 12 Abs. 1bis Covid-19-Gesetz fur die
Berechnung einer allfalligen Uberentschadigung bei einem Einzelunternehmen.] Keine
Verletzung der Aktenfuhrungspflicht des Beschwerdegegners durch die versehentliche
Nicht-Ablage von E-Mails, die der BeschwerdefUhrer selbst geschrieben hat (E. 2.3). Die
Ausscheidung eines fiktiven Eigenlohns - der als Fixkostenposition im Sinn von Art. 12
Abs. 1bis Covid-19-Gesetz zu berticksichtigen ist - aus dem Reinertrag des
Einzelunternehmens ist notwendig, um die Gleichbehandlung von Einzelunternehmen und
Kapitalgesellschaften sicherzustellen (E. 6.2-6.3). Es liegt kein Ermessensmissbrauch vor,
wenn fir die Berechnung des Eigenlohns im Rahmen der hier vorzunehmenden
Ex-ante-Uberentschidi gungspriifung eines Unternehmens mit einem Umsatz von weniger
asFr. 5 Mio. auf die Grundsétze abgestellt wird, die das SECO fir die
Ex-post-Uberentschiadi gungspriifung von Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als Fr.
5 Mio. aufgestellt hat, zumal die zugrundeliegende Problematik dieselbeist (E. 7.5).
Welcher Zeitraum bei der Ex-ante-Uberentschadigungspriifung zu beriicksichtigen ist, liegt
im Ermessen der zustandigen Behdrde (E. 8.2). Im Resultat Gbersteigt vorliegend der
Umsatz des Einzelunternehmens des BeschwerdefUihrers dessen Fixkosten, womit keine
ungedeckten Fixkosten vorliegen und die Gewahrung von Héartefal lbeitrdgen zu einer
Uberentschadigung fiihren wirde (E. 11). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Weder das Bundesrecht (BGr, 28. September 2022, 2C_8/2022, E. 1.3.4) noch das
kantonale Recht rdumt einen Anspruch auf Covid-19-Héartefallhilfe ein. Bel den
Covid-19-Hartefallbeitragen, die im Rahmen des Covid-19-Hartefallprogramms des
Kantons Zirich ausbezahlt werden, handelt es sich folglich um Subventionen im Sinn

von 8 3 Abs. 1 des Staatsheitragsgesetzes vom 1. April 1990 (StaatsbeitragsG, LS 132.2;
VGr, 6. Juli 2023, VB.2023.00058, E. 3 — 22. Dezember 2022, VB.2022.00285, E. 4 —

1. September 2022, VB.2022.00134, E. 4.2). Die Gewahrung von Covid-19-Hartefallhilfen
an Unternehmen liegt damit im Ermessen der Finanzdirektion bzw. des Regierungsrats. Das
Verwaltungsgericht kann die Ermessensausiibung durch die Vorinstanzen nur auf das
Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens uiberpriifen, hingegen
nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. a
und b VRG,; Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8 50 N. 25 ff. und 66 ff.).

E.51



Das Covid-19-Gesetz und die Covid-19-Hértefallverordnung 2020 wurden seit ihrem
Inkrafttreten mehrfach revidiert. Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln hat
das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz das zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Entschelds massgebende materielle Recht anzuwenden (BGE 147V 278 E. 2.1, 144 11 326
E. 2.1.1;, VGr, 6. Juli 2023, VB.2023.00058, E. 4.1, und 3. Februar 2022, VVB.2021.00688,
E. 3). Gemass 8 5 StaatsbeitragsG sind Gesuche um Staatsbeitrdge nach dem im Zeitpunkt
der Zusicherung geltenden Recht zu behandeln.

E.52

Vorliegend sind insgesamt drei unterschiedliche Gesuche des Beschwerdefihrers flr
Covid-19-Hartefallbeitrage zu beurteilen, die verteilt Uber den Zeitraum vom 18. Mérz 2021
bis zum 7. Oktober 2021 (erstmals) erstinstanzlich entschieden wurden. Die zur
Beantwortung der Streitfrage der Uberentschadigung einschlagigen Normen (Art. 4 Abs., 1
lit. b und Art. 5a HFMV 20 sowie Art. 12 Abs. 1 bis Satz 2 Covid-19-Gesetz) standen
wahrend dieses ganzen Zeitraums unverandert in Kraft. Mithin kommen vorliegend das
Covid-19-Gesetz in der am 19. Dezember 2020 in Kraft getretenen Fassung (AS 2020
5821) und die Covid-19-Héartefallverordnung 2020 in der am 14. Januar 2021 in Kraft
getretenen Fassung (AS 2021 8) zur Anwendung.

E.6.1

Strittig ist vorliegend, ob die Ausrichtung von Hértefallbeitréagen beim Beschwerdef Uihrer
zu einer Uberentschadigung fihrt. Nach Art. 12 Abs. 1 bis Satz 2 Covid-19-Gesetz ist bei
der Beurteilung der Frage, ob ein Hartefall vorliegt, die gesamte Vermdgens- und
Kapitalsituation sowie der Anteil der nicht gedeckten Fixkosten des Unternehmens zu
berticksichtigen. Das Unternehmen muss gegentiber dem Kanton bestétigen, dass aufgrund
des Umsatzriickgangs infolge der behérdlichen Massnahmen zur Bekampfung von
Covid-19 erhebliche ungedeckte Fixkosten resultieren (Art. 5a HFMV 20). Nach Art. 4
Abs. 1lit. b HFMV 20 ist sodann Voraussetzung fir die Ausrichtung von
Héartefallbeitrégen, dass das Unternehmen gegentiber dem Kanton belegt, dass es die
Massnahmen, die zum Schutz seiner Liquiditét und seiner Kapitalbasis nétig sind, ergriffen
hat. Hieraus ergibt sich, dass Hartefallbeitrége nur ausgerichtet werden, soweit sie
ungedeckte Fixkosten decken. Die staatliche Unterstitzung mit Hartefallbeitrégen ist
subsidiar gegentiber der Deckung von Fixkosten aus anderen Quellen (vgl. VGr, 30. Mérz
2023, VB.2022.00429, E. 5.4, und 25. April 2024, VB.2023.00494, E. 6.3). Dies bedeutet
im Resultat, dass der gesuchstellenden Person aus der Gewahrung von Héartefallbeitrégen
kein Gewinn entstehen darf. Entsprechend ist die Praxis des Beschwerdegegners zulssig,
die Uberentschadigungsgrenze fiir Beitrage aus dem Covid-19-Hartefallprogramm durch
Addition der buchmaéssigen Verluste der relevanten Geschaftsperioden zu berechnen (vgl.
VGr, 30. Méarz 2023, VB.2022.00429, E. 5.4 — 25. April 2024, VB.2023.00494, E. 6.3 —
13. Juni 2024, VB.2023.00649, E. 5.3 f.).

E.6.2

Diese Berechnung gestaltet sich im vorliegenden Fall insofern als komplexer, als dass der
Beschwerdefiihrer ein Einzelunternehmen betreibt, welches nicht verpflichtet ist, eine
Buchhaltung nach obligationenrechtlichen Grundsétzen zu fiihren, sondern lediglich tber
die Einnahmen und Ausgaben sowie Uber die Vermogenslage Buch fuhren muss (Art. 957
Abs. 1 Ziff. 1in Verbindung mit Abs. 2 Ziff. 1 des Obligationenrechts [OR, SR 220];
sogenannte vereinfachte Buchfihrung). Folglich ist kein buchméssiger Verlust



ausgewiesen. Hinzu kommt, dass das Einzelunternehmen keine eigene Rechtspersonlichkeit
hat. Der Inhaber betreibt es in eigenem Namen und haftet fir dessen Verbindlichkeiten
unbeschrénkt mit seinem eigenen Vermogen (Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser/Rolf
Sethe, Schwel zerisches Gesellschaftsrecht, 12. A., Bern 2018, 8 26 N. 2). Esfindet
zivilrechtlich keine Trennung zwischen dem Geschéfts- und dem Privatvermdgen statt
(Arthur Meier-Hayoz/Peter Forstmoser/Rolf Sethe, § 26 N. 20). Diesist auchim
Steuerrecht insofern abgebildet, as dass der Inhaber eines Einzelunternehmens as
Selbsténdigerwerbender den Ertrag aus seinem Einzelunternehmen tiber seine
Einkommenssteuer versteuern muss (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die direkte
Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 [DBG, SR 642.11] und 8§ 18 Abs. 1 des
Steuergesetzes des Kantons Zurich vom 8. Juni 1997 [StG, LS 631.1]). Hierbei kann er
geschéfts- oder berufsmassig begriindete K osten von den Gesamteinnahmen zum Abzug
bringen, nicht jedoch private Aufwande (Art. 27 Abs. 1 DBG und 8 27 Abs. 1 StG). Das
Entgelt fur die vom selbsténdig Erwerbenden geleistete Arbeit (der sogenannte Eigenlohn)
stellt hierbei Bestandteil des steuerbaren Geschéftsertrags dar und ist deshalb fur die
Gewinnermittlung zum ausgewiesenen Ergebnis hinzuzurechnen (vgl. Markus
Reich/Marina Zuger/Philipp Betschart, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 4. A., Basel 2022, Art. 27

N. 22). Dafolglich aus steuerrechtlicher Sicht kein Eigenlohn des Einzelunternehmers
ausgewiesen werden muss, fehlt esin der Praxis haufig an einer entsprechenden
Ausscheidung. Ist dies der Fall, sind im Reinertrag des Einzelunternehmens zwel Positionen
vermischt: Zum einen das Entgelt fir die geleistete Arbeit des Einzelunternehmers, welches
bei einer Kapitalgesellschaft, die sich ausser der Rechtsform in nichts vom
Einzelunternehmen unterscheidet, al's L ohnaufwand verbucht und im Rahmen von Art. 12
Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz zu den Fixkosten gezahlt wirde. Und zum anderen der Gewinn
dieses Unternehmens, welcher im Rahmen des Covid-19-Hértefallprogramms nicht
entschadigungsfahig ist. Eine Trennung dieser Positionen ist notwendig, um die
Uberentschadigungspriifung fir die Gewahrung von Covid-19-Hértefallbeitragen
rechtsgleich vornehmen zu konnen.

E.6.3

Wie sich aus den Steuererklérungen fur die Jahre 2018-2021 ergibt, hat der
Beschwerdefiihrer jeweils vom Gesamtumsatz seines Unternehmens (gemass Bl att
"Einkommen Selbstandigkeit 20xx") die (aus seiner Sicht) geschaftsmassig begrtindeten
Aufwendungen (gemass Blatt "Zusammenstellung meiner Berufsauslagen 20xx")
abgezogen und den resultierenden Reinertrag als Einkommen versteuert. Einen eigentlichen
Eigenlohn hat er hierbel nicht ausgeschieden und Gber die Beilagen zur Steuererklarung
hinaus hat er keine weitere Buchhaltung erstellt. Entsprechend ist es nach dem zuvor
Gesagten angezeigt, einen Eigenlohn nachtraglich auszuscheiden, um die Gleichbehandlung
mit einer vergleichbaren Ein-Personen-K apitalgesellschaft sicherzustellen. Esist hierbei
weder zuldssig, den gesamten Reinertrag des Einzelunternehmens als Eigenlohn
umzudeuten, wie dies der BeschwerdefUhrer verlangt, noch den gesamten Reinertrag al's
Gewinn des Einzelunternehmens zu betrachten. Im ersten Fall wirde ein deutlich hoherer
Lohnaufwand als bei einer vergleichbaren Ein-Personen-K apital gesellschaft resultieren, da
bei dieser die Lohnhdhe des an den Inhaber auszahlbaren Lohns durch die Regeln zur
verdeckten Gewinnausschittung (vgl. Art. 58 Abs. 1 lit. b DBG) beschrankt sind. Im
zweiten Fall wirde es dem Einzelunternehmen verwehrt, fir die Arbeit des Inhabers einen
den Fixkosten im Sinn von Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz zuzurechnenden Lohn



auszuscheiden, womit esim Vergleich zu einer Ein-Personen-Kapitalgesellschaft, welche
einen entsprechenden Lohnaufwand als Fixkostenposition verbuchen kann, benachteiligt
ware.

E.6.4

Somit gehen auch die Einwande des Beschwerdeftihrers fehl, es hétte fir den in den
Fixkosten zu beriicksichtigenden Lohnaufwand auf das deklarierte (und von den
Steuerbehotrden akzeptierte) Erwerbseinkommen in seinen Steuererkl&rungen der Jahre
2018 und 2019 abgestel It werden sollen respektive dieses stelle im vollen Umfang seinen
Eigenlohn dar, da bereits die Steuerbehtrde die Angemessenheit der Lohnhohe bestatigt
und eine verdeckte Gewinnausschittung verneint habe. Angesichts der steuerlich
vorzunehmenden Zurechnung des Eigenlohns zum Gewinn des Einzelunternehmens ist
nicht ersichtlich, weshalb die Steuerbehtrden mit ihrer Veranlagung eine Aussage zur
Angemessenheit des Eigenlohns getroffen haben sollen und der Beschwerdegegner und die
Vorinstanz an eine entsprechende Beurteilung der Steuerbehtrden gebunden sein sollen.
Aus den zuvor angefihrten Griinden waren sie unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsgleichhelt fur die Beurteilung der Covid-19-Hértefallgesuche des BeschwerdefUhrers
so oder so gehalten, einen Antell des Reinertrags seines Einzelunternehmens als Eigenlohn
auszuscheiden und den Fixkosten im Sinn von Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz
zuzurechnen.

E.71

Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz legten in analoger Anwendung eines
Informationsschreibens des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO) zu Art. 12 Abs. 1
septies Covid-19-Gesetz (in Kraft ab dem 1. April 2021, AS 2021 184) den Eigenlohn des
Beschwerdefiihrers auf 54 % des Reinertrags seines Einzelunternehmens fest.

E.7.2

Wie bereits ausgefihrt liegt die Gewahrung von Covid-19-Hértefallhilfen an Unternehmen
im Ermessen der Finanzdirektion bzw. des Regierungsrats. Das Verwaltungsgericht kann
die Ermessensausiibung durch die Vorinstanzen nur auf das Uberschreiten, Unterschreiten
oder den Missbrauch des Ermessens tberprifen, hingegen nicht auf die Angemessenheit
des Entscheids (vgl. zuvor E. 4). Bei der Festlegung des Eigenlohnanteils des
Beschwerdefiihrers, welcher den entschadigungsfahigen Fixkosten seines
Einzelunternehmens hinzuzurechnen ist, haben der Beschwerdegegner und die Vorinstanz
das ihnen zustehende Ermessen in zuldssiger Art und Weise ausgeiibt. Ein
Ermessensmissbrauch ist, wie in der Folge aufgezeigt wird, nicht ersichtlich.

E.73

Art. 12 Abs. 1 septies Covid-19-Gesetz, worauf das Schreiben des SECO Bezug nimmt, hat
zum Zweck, nachtraglich allfallige Gewinne von Unternehmen mit einem Umsatz von mehr
als Fr. 5'000'000.- im Geschéaftgahr, fur welches diese Hartefallbeitrage erhalten haben,
wieder an den ausrichtenden Kanton zuriickzufihren. Diese Norm regelt somit ebenfalls die
Frage der Uberentschadigung, wenn auch aus einer Ex-post -Perspektive. Die
Notwendigkeit einer nachtréglichen Uberentschédigungspriifung bei Unternehmen mit
einem Umsatz von mehr als Fr. 5'000'000.- ergibt sich daraus, dass deren
Hartefallentschadigungen im Sinn der Einfachheit mit pauschalen Fixkostenanteilen
berechnet werden (vgl. Art. 8b Covid-19-Gesetz in Kraft ab dem 1. April 2021, AS 2021
184). Folglich kann sich nach der Gewahrung der Beitrage die Situation ergeben, dass die



angesetzte Fixkostenpauschale im Vergleich zu den tatséchlichen Fixkosten zu hoch war
und somit nach Auszahlung der Hartefallbeitrége beim unterstiitzten Unternehmen ein
Gewinn resultierte, welcher an den Kanton zuriickzufiihren ist. Hingegen war eine dhnliche
Erleichterung der Berechnung fuir Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als

Fr. 5'000'000.- nicht vorgesehen, weshalb die Fixkosten und eine alfallige
Uberentschadigung in diesen Fallen bereits ex ante festgestel It werden kénnen.,

E.74

Das Schreiben des SECO bezieht sich im Kontext der nach Art. 12 Abs. 1 septies
Covid-19-Gesetz vorzunehmenden nachtréglichen Uberentschédigungsprifung explizit auf
die zuvor ausgefuhrte Spezialitdt von Einzelunternehmen, wonach haufig keine klare
Trennung von Eigenlohn und Gewinnbeteiligung des Inhabers erfolgt, womit fir die
Vergleichbarkeit mit Kapital gesell schaften eine solche Ausscheidung nachtraglich zu
erfolgen hat (vgl. zuvor E. 6.2). Wenn kein eigentlicher Drittvergleich vorgenommen wird,
sieht das Schreiben des SECO vor, einen drittvergleichskonformen Eigenlohn des
Einzelunternehmers durch Zuhilfenahme der Praxis der interkantonalen Steuerausscheidung
auszuscheiden, wobei hier gewisse pauschale Prozentsétze abhéngig von der Hohe des
Reinertrags des Einzel unternehmens zur Anwendung gelangen. Der so ausgeschiedene
Eigenlohn kann dann fiir die Zwecke der Uberentschédigungspriifung als Lohnaufwand
vom Reinertrag des Einzel unternehmens abgezogen werden und falt somit fir eine
alféllige Rickzahlungsverpflichtung nicht ins Gewicht.

E. 75

Esist nichts daran auszusetzen, wenn der Beschwerdegegner und die Vorinstanz diese
Praxis zur Ex-post -Uberentschadigungsprifung in Art. 12 Abs. 1 septies Covid-19-Gesetz
analog auch fir die hier vorzunehmende Ex-ante -Uberentschadigungspriifung (vgl. E. 6.1)
heranziehen, da die Problematik von Einzelunternehmern, welche keinen Eigenlohn
ausscheiden, in beiden Konstellationen die gleiche ist und die im Schreiben des SECO
vorgeschlagene L 6sung hierflr ohne Weiteres al's sachgerecht zu qualifizieren ist. Dass
Art. 12 Abs. 1 septies Covid-19-Gesetz einzig auf Unternehmen mit einem Jahresumsatz
von Uber Fr. 5'000'000.- anwendbar ist, hat zwar zur Folge, dass der Beschwerdef Uihrer
selbst dieser Norm nicht direkt unterliegt. Dies &ndert aber nichts an der Sachgerechtigkeit
und Zulassigkeit des vom Beschwerdegegner und der Vorinstanz vorgenommenen
Analogieschlusses.

E.7.6

Da der Beschwerdegegner und die Vorinstanz das Schreiben des SECO nur Uber
Analogieschluss und in Ausiibung des ihnen zustehenden Ermessens anwendeten, ist nicht
weiter auf das Vorbringen des Beschwerdef Uihrers einzugehen, wonach es sich hierbei nicht
um eine ausreichende gesetzliche Grundlage handle oder eine unzulassige Riickwirkung
vorliege, weil das Schreiben erst Ende 2021 erlassen worden sai.

E.7.7

Schliesslich macht es aufgrund der geringen Differenz im Resultat vorliegend keinen
Unterschied, ob bei der Anwendung des Schreibens des SECO zur Ermittlung des
Eigenlohns auf dasin der Steuererklarung deklarierte Erwerbseinkommen des
Beschwerdefiihrers aus selbstandiger Erwerbstétigkeit oder auf seinen AHV -pflichtigen
Lohn gemaéss Verfligung der Sozialversicherungsanstalt abgestellt wird. Da erstere Variante
fUr den Beschwerdeflhrer vorteilhafter ist, wird in der Folge hiervon ausgegangen. Wie



bereits ausgefuhrt, ist das Erwerbseinkommen des Sel bstandigerwerbenden mit dem
Reinertrag respektive Gewinn des Einzel unternehmens gleichzusetzen (vgl. zuvor E. 6.2).
Entsprechend ist das VVorgehen der Vorinstanz und des Beschwerdegegner nachvollziehbar,
als "steuerbaren Gewinn" des Einzelunternehmens den Durchschnitt des fir die
Geschéftgahre 2018 und 2019 ausgewiesenen Erwerbseinkommens des Beschwerdefiihrers
(falls auf die Steuererklarungen abgestellt: [Fr. 272'454.- + Fr. 224'944.-]/2 = Fr. 248'699.-)
fur die Ermittlung der Eigenlohnquote heranzuziehen. Da dieser Durchschnitt zwischen

Fr. 200'000.- und Fr. 300'000.- zu liegen kommt, ergibt sich in Anwendung der Skala
gemass Schreiben des SECO eine Eigenlohnquote von 54 %, womit sich der
Beschwerdefuhrer einen durchschnittlichen monatlichen Eigenlohn von Fr. 11'191.45 (=
[Fr. 248'699.- x 0,54]/12) anrechnen lassen kann.

E.81

Strittig ist sodann, fur welchen Zeitraum die Fixkosten und Umsétze bel der Prifung einer
alfalligen Uberentschadigung zu beriicksichtigen sind. Der Beschwerdefihrer bringt
diesbeztiglich vor, es sel die Zeitperiode vom 1. Juli 2020 bis zum 30. Juni 2021
massgeblich, dafir die Bestimmung des Umsatzriickgangs in Anwendung von Art. 5

Abs. 1 bisHFMV 20 hierauf abgestellt worden sei. Der Beschwerdegegner bringt hiergegen
vor, es sei zu unterscheiden zwischen der fur die Bestimmung des Umsatzriickgangs
massgeblichen Periode und der "Entschadigungsperiode”. Erstere sei fir die Frage relevant,
welche Unternehmen Uberhaupt als Héartefalle gelten, und sei vom Bund in Art. 5 Abs. 1
und 1 bisHFMV 20 abschliessend definiert worden. Bei der Frage der Bemessung der
Hartefallentschadigungen komme den Kantonen hingegen erhebliches Ermessen zu,
weshalb der Beschwerdegegner eine eigene Praxis entwickelt habe, fir welche
Zuteilungsrunde wel che Zeitperiode bei der Uberentschiadi gungspriifung zu berticksichtigen
sei. So habe er dem Beschwerdefiihrer bel seiner Neubeurteilung die Wahl gegeben, ob er
die Zeitperiode der 4. Zuteilungsrunde (1. Marz 2020 bis zum 30. Juni 2021) oder der

5. Zutellungsrunde (1. Mé&rz 2020 bis zum 31. Dezember 2021) als massgeblich erachtet
sehen machte. Durch konkludentes Verhalten haben dieser Zweiteres gewahlt.

E.82

Die bundesrechtlichen Regelungen machen keine Vorgaben, welche Zeitperioden bei der
hier vorzunehmenden Ex-ante- Uberentschadigungspriifung zu berticksichtigen sind, womit
auch diesim Ermessen der zusténdigen Behorde liegt. Die Ausfihrungen des
Beschwerdegegners, wonach bei einer konsolidierten Neubeurteilung mehrerer
Héartefallgesuche in verschiedenen Zuteilungsrunden betreffend die Frage der
Uberentschadigung eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist und folglich der
Gesamtzeitraum von Beginn der Covid-19-Massnahmen bis zum Ende des Zeitraums, fir
welchen Hartefallentschédigungen in den jeweiligen Runden beantragt werden konnten, zu
berticksichtigen ist, sind nachvollziehbar und sachgerecht. Sinn und Zweck des
Covid-19-Hartefalprogramms war es, Unternehmen zu unterstiitzen, die aufgrund der
Natur ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit von den Folgen von Covid-19 besonders betroffen
sind und einen Hartefall darstellen. Wie bereits ausgefhrt, gilt hierbel der Grundsatz, dass
den unterstiitzten Unternehmen aus dieser Unterstiitzung kein Gewinn erwachsen darf (vgl.
zuvor E. 6.1). Dieslasst sich verninftigerweise nur dann sicherstellen, wenn die gesamte
Dauer der Pandemiemassnahmen bis zum Ende der |etzten relevanten Zuteilungsrunde
berticksichtigt wird, statt eine durch die antragstellende Person getroffene Auswahl von 12
Monaten. Hinzu kommt, dass die Finanzdirektion dem Beschwerdefihrer in ihrem E-Mail



vom 17. Februar 2022 die M 6glichkeit gegeben hat, sich zur Frage der relevanten
Zeitperiode zu dussern und ihm anbot, entweder die ungedeckten Kosten fir den Zeitraum
vom 1. Mérz 2020 bis 31. Mai 2021 oder den Zeitraum vom 1. Mé&rz 2020 bis

31. Dezember 2021 berticksichtigten zu lassen. Der Beschwerdefihrer beantwortete diese
Frage nicht explizit und reichte stattdessen K ostenaufstellungen ein, welche bis zum

31. Dezember 2021 reichen. Vor diesem Hintergrund ist es nicht rechtsverletzend, wenn der
Beschwerdegegner und die Vorinstanz mit dem ihnen zustehenden Ermessen die
Einnahmen den Fixkosten fur den Zeitraum vom 1. Marz 2020 bis zum 31. Dezember 2021
gegenuberstellten.

E.91

Bei einem monatlichen Eigenlohn von Fr. 11'191.45 resultiert somit fir den relevanten
Zeitraum (1. Mé&rz 2020 bis 31. Dezember 2021; 22 Monate) ein den Fixkosten im Sinn von
Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz anrechenbarer Eigenlohn von Fr. 246'212.-. Die Ubrigen
Fixkosten des Einzelunternehmens des Beschwerdefuhrers fir diesen Zeitraum berechneten
der Beschwerdegegner und die Vorinstanz, indem sie von den in den Unterlagen
"Finanzplan inkl. Ausgabenkontrolle 2020" sowie "Finanzplan inkl. Ausgabenkontrolle
2021" geltend gemachten Kosten digenigen ausschieden, welche a's Privataufwande des
Beschwerdefiihrers zu qualifizieren sind, da sie keinen Bezug zur Geschéftstétigkeit seines
Einzelunternehmens aufwei sen.

E.911

Da der Beschwerdefiihrer seine Geschéftstétigkeit in seiner Eigentumswohnung austibt, in
der er auch wohnt, anerkannte die Vorinstanz die vom Beschwerdefihrer unter dem Titel
"Mietkosten™" geltend gemachten Hypothekarzinsen, Nebenkosten, Kosten fr die
Reinigung, Strom und Wasser, Serafe, Kabelanschluss, Internet und Kosten fir die
Hausratversicherung je zur Halfte al's geschéftliche Kosten. Als private Aufwande
qualifizierte sie den Wohnungsunterhalt, welcher in der Anschaffung von Sonnenstoren und
der Wartung der Dunstabzugshaube bestanden habe, sowie die Positionen "Teleclub”,
"Family Paket" und "Welt der Wunder".

E. 912

Von den "sonstigen Kosten" hat die Vorinstanz die Aufwénde fir Essen und Getranke, fur
das Geschéftsauto und fur "Geschenke/Parfim™ ebenfalls zur Halfte al's Geschéaftsausgaben
akzeptiert. Die Kosten fur das Mobiltelefon wurden zu 20 % als private Aufwendungen
eingeschétzt, da dieses zweifellos auch zu einem Tell privat genutzt werde. Die
Kostenposition "Gottenkinder" wurde vollumfanglich al's Privatausgabe qualifiziert. Ebenso
die Ausgaben fur Krankenkasse sowie Einzahlungen in die dritte Saule des
Beschwerdefiihrers, da diese bei einem unselbstandigen Arbeitnehmer vom Lohn bezahlt
werden muissten. Ausserdem wurden die Positionen
"Ausgang/Freizeit/Lieferdienst/Onlinebestellungen”, "Arzt/Zahnarzt", "Kleider
einschliesslich Reinigung", "Ferien”, "Hobby Tennis' ohne weitere Begriindung als privat
taxiert. Die Vorinstanz stitzte zudem den Entscheid des Beschwerdegegners, auch die
Position "Diverses (einschliesslich Mobel)" als ausschliesslich privat zu qualifizieren, da
der Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, darzulegen, weshalb diese al's geschaftsmassig
begrindet anzurechnen seien. Hingegen wich die Vorinstanz von der Berechnung des
Beschwerdegegners ab, indem sie analog zur Berechnung des Eigenlohns die geltend
gemachten Steueraufwande nur zu 54 % als privat qualifizierte, wahrend der



Beschwerdegegner hierbel noch vollumfanglich von einer privaten Ausgabe ausging. Die
Vorinstanz begriindete dies erneut mit der Gleichbehandlung von Einzelunternehmen und
K apital gesellschaften.

E.9.1.3

Unter dem Titel "Geschéaftskosten™ erachtete die V orinstanz eine Berticksichtigung der
Positionen "AHV + FAK" und "PK fur [den Beschwerdeftihrer]" je zur Halfte als
geschéftsmassige Aufwéande als angemessen, da bei unselbstéandig Erwerbenden nur ein
Teil der AHV-Beitrdge vom Arbeitgeber getragen und der Rest vom Lohn des
Arbeitnehmers abgezogen wird und auch bei der Pensionskasse der Arbeitgeber mindestens
50 % der Beitrége zu bezahlen habe. Die V orinstanz stiitzte ausserdem den Entscheid des
Beschwerdegegners, die zusétzlichen Einlagen des BeschwerdefUhrersin die berufliche
Vorsorge vollstandig als private Aufwendungen zu qualifizieren, daesnicht Ziel des
Hartefall programms sein kdnne, in der Vergangenheit entstandene L ticken in der Vorsorge
eines Einzelunternehmers zu schliessen.

E.9.14
Unter der Berticksichtigung der so errechneten Abztige (aber noch vor Addition des

Eigenlohnaufwands) verblieben geméss der Vorinstanz beim Einzelunternehmen des
Beschwerdefuhrers Fixkosten von Fr. 153705.-.

E.9.2

Was der BeschwerdefUhrer hiergegen vorbringt, vermag keine Rechtswidrigkeit des
Vorgehens der Vorinstanz zu begriinden.

E. 921

Eine Festlegung des Steueraufwands zu 54 % als Privataufwand analog zur Berechnung des
Eigenlohns l&sst sich mit der Gleichbehandlung des Einzelunternehmens mit einer
Ein-Personen-K apital gesellschaft rechtfertigen. Bei einer Kapitalgesellschaft falt ein Tell
der Steuerbelastung auf dem Lohn des Gesellschafters und ein Teil auf dem Gewinn der
Gesellschaft an, weshalb sich eine Aufteilung auch fur das Einzelunternehmen entlang des
zuvor definierten Eigenlohns und der Gewinnkomponente aufdrangt. Richtigerweise wéare
im Kontext des Covid-19-Hartefallprogramms der Steueraufwand des Einzelunternehmens
jedoch sogar vollstandig dem Privataufwand zuzurechnen, da bei einer Kapitalgesellschaft,
die Covid-19-Hartefa lbeitrage erhélt, in der relevanten Zeitperiode gar kein steuerbarer
Gewinn entstanden sein kann und somit auch kein Steueraufwand den Fixkosten
zuzurechnen ist. Da vorliegend die falsche Einschdtzung der V orinstanz hohere Fixkosten
im Sinn von Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz zur Folge hat und sich somit zugunsten des
Beschwerdefuhrers auswirkt, kann von einer Korrektur abgesehen werden.

E.9.22

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann ausfihrt, Einzelunternehmer dirften den
Arbeitgeberanteil an die Pensionskasse fir sich selbst dem Geschéftsaufwand bel asten, so
trifft dies zu. Die Vorinstanz hat dies berticksichtigt, indem sie die bezahlten
Pensionskassenbeitrage zu 50 % als geschéftlichen Aufwand zuldsst. Zu Recht als privat
taxiert hat sie hingegen den Arbeitnehmeranteil, da dieser aus dem Lohn zu bezahlen ist.
Dasselbe gilt im Ubrigen fur Einzahlungen des Beschwerdefiihrersin die Saule 3a— auch
diese erfolgen in einem Angestelltenverhdtnis nicht durch den Arbeitgeber, sondern sind
eineren private Form des Sparens, womit sie durch Lohn zu finanzieren sind und keinen



geschaftsmassig begrindeten Aufwand des Einzelunternehmens darstellen.

E.9.23

Schliesslich hat die Vorinstanz — entgegen der Behauptung des BeschwerdefUhrers, diese
seien vollsténdig als Privataufwand betrachtet worden — die Kosten fir die
Hausratversicherung zu 50 % als geschéftlich taxiert, womit der entsprechende Einwand
des Beschwerdefuhrers ins Leere stosst. Dass die Kosten fur das Mobiltelefon bloss zu

20 % als Privataufwand beriicksichtigt wurden, wahrend bei anderen nur teilweise
berlicksichtigten Positionen jeweils eine Aufteilung zu je 50 % erfolgte, fuhrt sodann in
dieser Position zu héheren zu berticksichtigenden Fixkosten und ist damit zum Vortell des
Beschwerdefihrers erfolgt, weshalb diese Abweichung nicht zu beanstanden ist.

E.93

Unzutreffend ist schliesslich das sinngemasse V orbringen des Beschwerdefiihrers, der
Beschwerdegegner und die Vorinstanz hétten auf die Einschatzung der Steuerbehdrden
beziiglich der Zuteilung von Kosten als privat oder geschéftsmassig abstellen missen. Die
zustandigen Behorden sind im Rahmen der Austibung ihres Ermessens bei der Bestimmung
der ungedeckten Fixkosten im Rahmen des Covid-19-Hartefallprogramms nicht an
alfalige Einschétzungen der Steuerbehdrde gebunden.

E.94

Die Berechnung der Fixkosten im Sinn von Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz der
Vorinstanz sind mit Blick auf dasihr zustehende Ermessen nicht zu beanstanden.

E. 10

Streitig ist schliesslich auch die Berechnung des Umsatzes, welcher den Fixkosten des
Einzelunternehmens des Beschwerdefiihrers gegentiberzustellen ist. Wéahrend bezlglich des
relevanten Zeitraums und der relevanten Unterlagen ohne Weiteres auf das bereits
Geschriebene verwiesen werden kann, ist zu ergénzen, dass der Beschwerdegegner und die
Vorinstanz zu Recht die vom Beschwerdefihrer erhaltenen Kurzarbeitsentschédigungen
und die Erwerbsersatzentschadigung fur seine Mitarbeiterin als Teil des Umsatzes seines
Einzelunternehmens berticksichtigt haben. Diese decken die entsprechenden Personalkosten
des Beschwerdefiihrers, womit sie aufgrund der Subsidiaritét von Hartefallbeitréagen
gegenuber der Deckung von Fixkosten aus anderen Quellen (vgl. VGr, 30. Méarz 2023,
VB.2022.00429, E. 5.4, und 25. April 2024, VB.2023.00494, E. 6.3) bei der
Uberentschadigungsprifung zu beriicksichtigen sind. Die Berechnung der Vorinstanz,
wonach der Umsatz des Einzelunternehmens des BeschwerdefUhrers fir den Zeitraum vom
1. Mé&rz 2020 bis zum 31. Dezember 2021 Fr. 403'725.- betragt, ist vor diesem Hintergrund
nicht zu beanstanden.

E. 11

Stellt man dem die Fixkosten (inkl. Eigenlohnanteil) von Fr. 399'917.- (Fr. 153'705.- +

Fr. 246'212.-) gegentiber, resultiert ein Uberschuss. Entsprechend liegen keine ungedeckten
Fixkosten vor und fihrte die Ausrichtung von Hértefallbeitrégen zu einer
Uberentschédigung des Beschwerdefiihrers. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientsch&digung steht ihm



nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E. 13

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsididre V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben

werden.
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