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Regeste

Unterschutzstellung | Unterschutzstellung der Swissair-Siedlung. Vereinigung der
Verfahren VB.2023.00603 und VB.2023.00611 (E. 1.2). Verzicht auf Einholung eines
Zweitgutachtens (E. 2). Rigen zur Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (E. 3
f.). In der Sache umstritten sind die Schutzverfiigung sowie die mit dem Denkmalschutz im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen des 6ffentlichen Gestaltungsplans
"Swissairsiedlung Kloten" (E. 5). Die Vorinstanz durfte sich fur die Beurteilung der
Schutzwirdigkeit in tatsachlicher Hinsicht auf das Gutachten tber die Schutzwirdigkeit
abstitzen und in antizipierter Bewelswirdigung auf das Einholen eines Zweitgutachtens
verzichten. Die Rlge, sie habe den massgebenden Sachverhalt unvollsténdig festgestellt, ist
unbegriindet (E. 7.2). Die Vorinstanz entschied zu Recht, die Gebaude P-Weg 01 und 02
sowie O-Weg 03 und 04 seien aus dem Schutzinventar zu entlassen (E. 8.2). Wiedie
Vorinstanz unter Hinweis auf das 6ffentliche Interesse am Schutz der Swissair-Siedlung
richtig feststellte, wird die Siedlung nur wirksam geschtitzt, wenn die bestehende
Gebaudesubstanz erhalten bleibt. Die dusseren Gestaltungsmerkmale der Gebaude bilden
neben der Aussenraumgestaltung das wichtigste prégende Element der Swissair-Siedlung.
Ein blosser Volumenschutz bzw. das Zulassen von Ersatzneubauten mit entsprechenden
Auflagen zur Gestaltung sind nicht geeignet, den Schutzzweck zu erfillen (E. 10.2). Die
Gebéaude der Siedlung kdnnen nach einer Unterschutzstellung weiterhin zonenkonform
genutzt werden. Die Erneuerung der Schall- und Wéarmeisolation wird durch die
angeordneten Massnahmen zum Schutz der Fassaden und die von der Gemeinde gemachten
Auflagen zur maximalen Dicke der Isolation erschwert und allenfalls verteuert. Dass
energetische Sanierungen durch die angeordneten Schutzmassnahmen gleichsam
verunmoglicht wirden, ist hingegen nicht zu sehen. Eine rentable und wirtschaftlich
sinnvolle Nutzung der Gebaude bleibt mit den angeordneten Schutzmassnahmen maoglich.
Die Abwéagungder Interessen ergibt, dass das gewichtige 6ffentliche Interesse an der
Unterschutzstellung der Gebaude im angeordneten Umfang die entgegenstehenden privaten
Interessen der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentimer tberwiegt (E. 10.3). E. 11 zum
Umfang der Unterschutzstellung der Swissair-Siedlung. Zu Recht wies die V orinstanz
darauf hin, dass der Grad der Schutzwirdigkeit insbesondere mit Bezug auf die hohe
wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung und das heute nur noch sehr selten weitgehend
original erhalten anzutreffende Konzept der Gartenstadtsiedlung al's sehr hoch zu werten sei
(E. 11.3). Die Abwéagung der Interessen ergibt, dass das gewichtige offentliche Interesse am
Schutz der Sichtbeziige im Grunraum im von der Vorinstanz skizzierten Umfang die
entgegenstehenden privaten Interessen der Grundeigentimerinnen und Grundei gentiimer
Uberwiegt. Dies gilt auch fur die gesamthafte Betrachtung der von der Gemeinde
angeordneten und von der Vorinstanz verschéarften Schutzmassnahmen (E. 11.5). Teilweise
Gutheissung der Beschwerde des Verfahrens VB.2023.00603 in Bezug auf den



vorinstanzlichen K ostenentscheid. Im Ubrigen Abweisung der Beschwerden.

Erwagungen

E.2

Im Verfahren VB.2023.00611 beantragen die Beschwerdefiihrenden, es sei ein
Zweitgutachten betreffend die Schutzwiirdigkeit der Swissair-Siedlung, die Bausubstanz
und die Machbarkeit von Sanierungen einzuholen. Den gleichen Antrag stellen die
Beschwerdegegnerinnen und Beschwerdegegner 2.1, 2.2 und 3 im Verfahren
VB.2023.00603. Dieser Antrag ist abzuweisen. Auf das Einholen eines Zweitgutachtens
kann verzichtet werden, well sich der wesentliche Sachverhalt fir die Beurteilung der
Beschwerden mit ausreichender Deutlichkeit aus den vorliegenden Akten ergibt und sich
die Beurteilung durch weitere Beweiserhebungen nicht mehr dndern wird (siehe E. 7
hiernach).

E.3

Die Beschwerdeftihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 machen geltend, die V orinstanz
habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 [BV]) verletzt, weil sie sich nicht mit allen von ihnen erhobenen Einwanden
ausei nandergesetzt und sich namentlich nicht zur Machbarkeit von Sanierungen der
Gebéaude der Swissair-Siedlung gedussert habe.

E.3.1

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr und dabel
insbesondere Anspruch auf Ausserung zur Sache vor Fallung des Entscheids, auf Abnahme
ihrer erheblichen, rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweise und auf Mitwirkung an
der Erhebung von Beweisen oder zumindest auf Stellungnahme zum Beweisergebnis
(BGE 14811 73 E. 7.3.1; 1451 167 E. 4.1; vgl. auch 149 | 91 E. 3.2). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr verlangt zudem, dass die Behdrde die Vorbringen der vom Entscheid in
ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichiihr Entscheid stiitzt (BGE 148 111 30 E. 3.1; VGr, 13. Juni 2024, VB.2023.00256,
E.5.2).

E.3.2

Der vorinstanzliche Entscheid ist sorgféltig begriindet und die Vorinstanz hat sich mit den
beschwerdeftihrerischen Einwanden ausreichend befasst, sodass sich die
Beschwerdefuhrenden Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an das V erwaltungsgericht weiterziehen konnten. Damit geniigt
der vorinstanzliche Entscheid der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Pflicht zur Begriindung
des Entscheids.



E.4

D ie Beschwerdefiihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 bringen vor, die Vorinstanz
habe ihnen die Studie "Swissair-Siedlung 'Im Grit' Kloten Erhaltungsfragen”, welcheim
Rahmen eines Weiterbildungslehrgangs fur Denkmal pflege und Bauforschung der ETH
Zurich erarbeitet wurde, nicht zugestellt und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV verletzt.

E.41

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) z&hlt namentlich auch das Recht,
Einsicht in die Akten des Verfahrens zu nehmen (BGE 144 11 427 E. 3.1; 13211 485 E. 3.2;
1291 249 E. 3). Der verfassungsrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht garantiert das Recht,
die Akten am Sitz der betreffenden Behorde einzusehen, Notizen anzufertigen und Kopien
der Akten herzustellen, wenn dies keinen unverhaltnismassigen Aufwand fir die
Verwaltung erfordert (BGE 131V 35 E. 4.2; VGr, 26. Oktober 2023, VVB.2023.00014,

E. 3.2.1). Hingegen besteht gestutzt auf Art. 29 Abs. 2 BV kein absoluter Anspruch auf
Zusendung der Akten (BGr, 24. Januar 2014, 2C_201/2013, E. 4.1; vgl. auch BGir,

9. Dezember 2024, 1C_678/2023, E. 3.1).

E.4.2

Die Beschwerdefihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 wiesen im vorinstanzlichen
Verfahren (Geschafts-Nr. R4.2022.00101) auf das Dokument " Swissair-Siedlung 'I|m Grdt'
Kloten Erhaltungsfragen” hin. In ihrer Rekursschrift vom 27. Juni 2022 erklérten sie, die
Studie liege ihnen (noch) nicht vor, sie wirden diese jedoch baldmoglichst ins Recht legen
und sich dazu aussern. Inihrer Rekursreplik vom 12. September 2022 fiihrten sie aus, der
Rekurrent in den Parallelverfahren (Geschéfts-Nrn. R4.2022.00099 und R4.2022.00100)
verfuge Uber die angesprochene Studie. Die Studie sei bei diesem zu edieren. Der
angesprochene Rekurrent in den Parallelverfahren (Geschéfts-Nrn. R4.2022.00099 und
R4.2022.00100) bzw. Beschwerdegegner 1 des Verfahrens VB.2023.00603 reichte die
angesprochene Studie indessen bereits zusammen mit seinen Rekursen als Beilage ein,
womit die Studie von der Vorinstanz nicht mehr zu edieren war. Mit Présidialverfiigungen
vom 30. Juni 2022 stellte die Vorinstanz die Rekursschriften (Geschafts-Nrn.
R4.2022.00099 und R4.2022.00100) inklusive Beilagenverzeichnis alen Mitbetelligten und
damit auch den Beschwerdefiihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 zur freigestellten
schriftlichen Vernehmlassung zu. Die Beschwerdefiihrenden des Verfahrens
VB.2023.00611 waren somit dartiber informiert, dass die von ihnen angesprochene Studie
bei den Akten der Vorinstanz liegt. Die Verfahrensbeteiligten mussten sodann damit
rechnen, dass die Verfahren Geschéfts-Nrn. R4.2022.00099, R4.2022.00100 und
R4.2022.00101 vereinigt werden kénnten, zumal entsprechende Antrage gestellt worden
waren. Die BeschwerdefUhrenden des Verfahrens VB.2023.00611 hétten die Moglichkeit
gehabt, bei der Vorinstanz um Einsicht in die genannte Studie zu ersuchen, was sie nicht
getan haben. Fur die Vorinstanz bestand kein Anlass, den V erfahrensbeteiligten bzw. den
Beschwerdefiihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 die genannte Studie von sich aus
zuzustellen. Aus Art. 29 Abs. 2 BV kann eine solche Pflicht nicht abgeleitet werden.

E.5

In der Sache umstritten sind die auf der Grundlage von § 203 Abs. 1 lit. cin Verbindung
mit § 205 lit. ¢ PBG erlassene Schutzverfiigung vom 24. Mai 2022 sowie die mit dem
Denkmalschutz im Zusammenhang stehenden Bestimmungen des 6ffentlichen



Gestaltungsplans " Swissairsiedlung Kloten". Die Beschwerdefiihrenden des Verfahrens
VB.2023.00611 machen geltend, bereits die von der Gemeinde angeordneten
Schutzmassnahmen gingen zu weit. Diese seien von der Vorinstanz zu Unrecht noch
verscharft worden. Sie sind indessen einverstanden damit, dass die Vorinstanz entschieden
hat, die Gebaude P-Weg 01 und 02 sowie O-Weg 03 und 04 seien aus dem Schutzinventar
zu entlassen. Die Beschwerdefuhrerin des Verfahrens VB.2023.00603 macht geltend, die
Vorinstanz habe zu Unrecht entschieden, die Gebéude P-Weg 01 und 02 sowie O-Weg 03
und 04 seien aus dem Schutzinventar zu entlassen. Hingegen habe die Vorinstanz die
angeordneten Schutzmassnahmen in Bezug auf den Rest der Siedlung zu Unrecht noch
verscharft und damit unzuléssigerweise in den Entschei dungsspielraum der
Beschwerdefuhrerin eingegriffen.

E.6.1

Als Schutzobjekte des Natur- und Heimatschutzes in Betracht fallen unter anderem
Gebéaude und Teile sowie Zugehor von solchen, die a's wichtige Zeugen einer politischen,
wirtschaftlichen, sozialen oder baukUnstlerischen Epoche erhaltenswiirdig sind oder die
Landschaften oder Siedlungen wesentlich mitpragen, samt der fir ihre Wirkung
wesentlichen Umgebung (8 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG). In der Praxis werden diese beiden
Eigenschaften als Eigenwert und als Situationswert bezeichnet. Wahrend sich der
Eigenwert auf die Bedeutung des Bauwerks selbst bezieht, bezeichnet der Situationswert
den Wert eines Objekts, der sich in Bezug auf seine Stellung in der gesamten
Umgebungsstruktur ergibt. Die Schutzwirdigkeit eines Objekts kann sich nicht nur aus
einem hohen Eigen- oder Situationswert, sondern auch aus deren Zusammenspiel ergeben
(VGr, 23. November 2023, VB.2022.00624, E. 4.1). Die Zeugeneigenschaft allein reicht fr
eine Unterschutzstellung allerdings nicht; es muss sich um einen "wichtigen" Zeugen
handeln. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Objekt als "wichtiger Zeuge" zu
qualifizieren ist oder ob es seine Umgebung "wesentlich mitpragt”, hat die Behdrde eine
sachliche, auf wissenschaftliche Kriterien abgestiitzte Gesamtbeurteilung vorzunehmen,
welche den kulturellen, geschichtlichen, kinstlerischen und stédtebaulichen
Zusammenhang eines Bauwerks mitberiicksichtigt (V Gr, 23. November 2023,
VB.2022.00624, E. 4.1; BGE 120 1a 270 E. 4a; BGr, 9. Juni 2020, 1C_368/2019, E. 11.3).

E.6.2

Der Schutz von Objekten geméss § 203 PBG erfolgt mittels Schutzmassnahmen im Sinn
von § 205 PBG. Die Schutzmassnahmen verhindern Beeintrachtigungen der Schutzobjekte,
stellen deren Pflege und Unterhalt sicher und ordnen nétigenfalls die Restaurierung an. 1hr
Umfang ist jewells ortlich und sachlich genau zu umschreiben (§ 207 Abs. 1 PBG). Die
Bejahung der Schutzwirdigkeit eines Objekts fuhrt nicht zwingend zur Anordnung von
Schutzmassnahmen im Sinn von § 205 und § 207 PBG, sondern nur dann, wenn das
offentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzobjekts hther zu gewichten ist als
entgegenstehende 6ffentliche und private Interessen. Eigentumsbeschrankungen zum
Schutz von Baudenkméal ern liegen allgemein im 6ffentlichen Interesse. Wie gewichtig
dieses Interesse ist und in welchem Ausmass es den denkmal pflegerischen Schutz eines
Objekts verlangt, ist bei der Prifung der Verhadtnismassigkeit im Einzelfall zu beurteilen
(BGr, 9. Juni 2020, 1C_368/2019, E. 11.3). Bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit sind
die denkmalpflegerischen und allfalligen weiteren Erhaltungsinteressen gegen die dagegen
gerichteten stédtebaulichen, finanziellen und weiteren Anliegen abzuwégen. Die zustandige
Behorde hat dabei insbesondere unterschiedlich weit reichende Schutzanordnungen (z. B.



eine teilweise Unterschutzstellung, Erganzungsbauten sowie allféllige Nutzungskonzepte)
vertieft zu prifen und die erforderliche Interessenabwagung unter Berticksichtigung aller
ubrigen einzelfallrelevanten Faktoren vorzunehmen (V Gr, 23. November 2023,
VB.2022.00624, E. 7.2 mit Hinweis auf VGr, 9. Juli 2015, VB.2014.00603, E. 3.1).

E.6.3

Was die gerichtliche Uberpriifungsbefugnis im Zusammenhang mit Unterschutzstellungen
betrifft, geht die Rechtsprechung von folgenden Grundsétzen aus: Ob eine Baute im Sinn
von 8§ 203 Abs. 1 lit. c PBG einer Unterschutzstellung bedarf, ist zu einem erheblichen Teil
Rechtsfrage. Soweit es sich dabel um Ermessensfragen handelt, hat das Baurekursgericht
trotz der bei der Ermessenskontrolle gebotenen Zuriickhaltung eine eigenstandige
Beurteilung vorzunehmen, zu der es denn auch — als mit Fragen der Denkmal pflege
vertrautes Gremium —in der Lage ist. Das Verwaltungsgericht mit seiner gemass § 50
Abs. 1in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. a VRG von vornherein auf Rechtskontrolle
beschrankten Uberpriifungsbefugnis hat den Entscheidungsspielraum beider Vorinstanzen
zu beachten. Es hat namentlich zu prifen, ob die fir die Unterschutzstellung zustandige

V erwal tungsbehorde beziehungswel se die Rekursinstanz alle wesentlichen Gesichtspunkte
vollstandig und gewissenhaft untersucht und gewdrdigt hat (V Gr, 23. November 2023,
VB.2022.00624, E. 4.3, mit Hinweis). Auch die vorzunehmende I nteressenabwagung ist
grundsétzlich eine vom Baurekursgericht und vom Verwaltungsgericht Uberprifbare
Rechtsfrage. Bel der Bewertung und Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen
bestehen jedoch in verschiedener Hinsicht Beurteilungsspielraume, welchein erster Linie
von der Gemeinde auszufillen sind. Bel der Anwendung der 88 203 und 205 PBG ist zu
berticksichtigen, dass den Gemeinden im Bereich des Natur- und Heimatschutzes eine
relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit zukommt, die unter dem Schutz der
Gemeindeautonomie (Art. 85 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar
2005 [KV]) steht (VGr, 23. November 2023, VB.2022.00624, E. 7.3; BGr, 21. Februar
2014, 1C595/2013, E. 4.1.1 f., 2. Februar 2006, 1P.504/2005, E. 3.3; vgl. auch BGE 145 |
52 E. 3.6).

E.7

Die Beschwerdefihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 machen geltend, die Vorinstanz
habe entgegen ihrem Antrag zu Unrecht kein Zweitgutachten betreffend die
Schutzwirdigkeit der Swissair-Siedlung, die Bausubstanz und die Machbarkeit von
Sanierungen eingeholt. Die umstrittene Schutzverfiigung und der angefochtene Entscheid
stitzten sich stark auf das Gutachten Uber die Schutzwirdigkeit der Swissair-Siedlung vom
November 2010 (nachfolgend: Gutachten Uber die Schutzwirdigkeit), obwohl dieses
unvollstandig sei. Damit habe die Vorinstanz den massgebenden Sachverhalt nur
ungentigend festgestellt.

E.71

Fir die Klarung der denkmal pflegerischen Fragen kann die zusténdige Behdrde ein
Fachgutachten einholen (8 7 Abs. 1 VRG). Macht sie von dieser M6glichkeit Gebrauch,
kommt einem solchen Fachgutachten eine massgebliche Bedeutung zu. Ein vollstandiges,
nachvollziehbares und schliissiges, von Behorden eingeholtes Gutachten geniesst einen
erh6hten Beweiswert. Die Behorde darf von einem solchen Gutachten nicht ohne triftige
Grinde abweichen. Ein Grund zum Abweichen liegt namentlich dann vor, wenn das
Gutachten Irrtimer, L licken oder Widerspriiche enthélt oder wenn die Schllissigkeit eines



Gutachtens in wesentlichen Punkten zweifelhaft erscheint (V Gr, 23. November 2023,
VB.2022.00624, E. 4.2; BGE 14511 70 E. 5.5; 136 11 539 E. 3.2; Kaspar PlUssin:
Kommentar VRG, 8§ 7 N. 146 f.). Aufgabe des Gutachtensim Bereich des Denkmal schutzes
ist es, die im Inventar enthaltenen Hinweise zu vertiefen und genauer abzuklaren. Ein
Gutachten liefert die als Entscheidgrundl age dienenden Fakten. Es hat das Objekt so weit zu
beschreiben, dass die Frage der Schutzwiirdigkeit beantwortet werden kann (VGr,

23. November 2023, VB.2022.00624, E. 5.1). Kriterien fur die Beweiswirdigung bilden die
Vollstandigkeit, Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit der Darlegungen. Auf sie kann
nicht abgestellt werden, wenn gewichtige, zuverl&ssig begriindete Tatsachen oder Indizien
ihre Uberzeugungskraft ernstlich erschiittern. Das trifft etwa zu, wenn die Expertise die
gestellten Fragen nicht beantwortet, die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht
begrindet werden oder in sich widersprichlich sind oder die Ausfiihrungen sonstwie an
Mangeln kranken, die derart offensichtlich sind, dass sie auch ohne spezielles Fachwissen
erkennbar sind (vgl. BGE 141 IV 369 E. 6.1; VGr, 3. Oktober 2024, VB.2022.00425,

E. 2.5). Zur Beantwortung der Frage, ob ein friiheres Gutachten hinreichend aktuell ist, ist
nicht primér auf das formelle Kriterium des Alters des Gutachtens abzustellen. Massgeblich
ist vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafiir besteht, dass sich die Ausgangslage seit
der Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat. Soweit ein friheres Gutachten mit
Ablauf der Zeit und zufolge veranderter Verhatnisse an Aktualitét eingebisst hat, sind neue
Abkl&rungen unabdingbar (vgl. VGr, 27. Oktober 2009, VB.2009.00005, E. 5.5 mit
Hinweis auf BGE 134 |1V 246 E. 4.3). Die Entscheidinstanz kann ohne Verletzung des
rechtlichen Gehdrs auf die Abnahme angebotener Beweise verzichten, wenn sie aufgrund
der vorhandenen Akten ihre Uberzeugung bilden konnte und ohne Willkiir annehmen
durfte, ihre Beurteilung werde auch durch weitere Bewel serhebungen nicht mehr geéndert
(antizipierte Beweiswiirdigung; vgl. BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 145 | 167 E. 4.1; 144 1| 427
E. 3.1.3; VGr, 21. Mérz 2024, VB.2023.00529, E. 2.2).

E.7.2

Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid richtig feststellte, setzt sich das Gutachten
Uber die Schutzwirdigkeit ausfuhrlich und einlésslich mit der geschichtlichen Bedeutung
der Swissair-Siedlung, der Typologie der Hauser, der Wirkung als Ensemble und der Lage
innerhalb der Gemeinde auseinander. Die im Schutzinventar enthaltenen Hinweise werden
Im Gutachten aufgenommen und genauer abgeklart. Das Gutachten aussert sich auch zum
baulichen Zustand der Gebaude der Siedlung. Unter Hinweis darauf, dass die Bausubstanz
nicht eingehend untersucht werden konnte, stellt das Gutachten fest, alle Bauten wirden in
einem gepflegten Zustand erscheinen und die konstruktive Bausubstanz scheine weitgehend
intakt zu sein. Sodann wird im Gutachten darauf hingewiesen, die schlechten Schall- und
Warmedammwerte wirden negativ ins Gewicht fallen. Das Gutachten geht jedoch implizit
davon aus, dass Massnahmen fir die Verbesserung des Energiehaushalts getroffen werden
konnen, ohne dass dadurch der Gebaudecharakter verlorengeht. Das Gutachten dussert sich
auch zum Inneren der verschiedenen Gebaudetypen, wobel es Eingriffe und Veranderungen
im Innern der Gebaude nicht umfassend Uberpruft. Die sich fur die Beurteilung der
Schutzwirdigkeit stellenden Sachverhaltsfragen werden im Gutachten ausreichend
vollstandig, nachvollziehbar und schltissig dargelegt, sodass die Frage der
Schutzwirdigkeit gestitzt darauf beantwortet werden kann. Irrtiimer, Licken oder
Widerspriiche hat die Vorinstanz — insbesondere auch anlasslich des durchgefihrten
Augenscheins — nicht festgestellt und solche sind auch nicht ersichtlich, sodass die
Schlissigkeit des Gutachtens nicht in wesentlichen Punkten zweifelhaft erscheint. Was die



Beschwerdefiihrenden einwenden, andert daran nichts. Die angeordnete
Unterschutzstellung bezieht sich auf das ussere Erscheinungsbild der Bauten, weshalb das
Gutachten nicht unvollstandig ist, well es das Innere der Gebaude nicht eingehender
beleuchtet. Nicht einzusehen ist sodann, inwiefern Massnahmen fiir die Verbesserung des
Energiehaushalts und andere Sanierungen mit der Unterschutzstellung geradezu
verunmadglicht wiirden, weshalb das Gutachten auch nicht mangel haft ist, indem es darauf
nicht ndher eingeht. Sodann ist das Gutachten Uber die Schutzwurdigkeit aus dem Jahr 2010
zwar eher alt. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid indessen feststellte und
wovon sie sich am durchgefiihrten Augenschein Uberzeugen konnte, hat sich die
Ausgangslage seit der Erstellung des Gutachtens nicht entscheidend verandert, zumal in der
Swissair-Siedlung seither keine grésseren Verdnderungen erfolgten. Schliesslich weist auch
die Studie "Swissair-Siedlung 'Im Grit' Kloten Erhaltungsfragen” (siehe E. 4 hiervor) nicht
auf ein mangel haftes Gutachten hin, zumal es sich bei dieser Studie nicht um ein
ausreichend begriindetes Gutachten handelt, welches sich im Detail mit der
Schutzwirdigkeit der Siedlung auseinandersetzt. Die Vorinstanz durfte sich fir die
Beurteilung der Schutzwrdigkeit in tatsichlicher Hinsicht auf das Gutachten Uber die
Schutzwiirdigkeit abstiitzen und in antizipierter Beweiswirdigung auf das Einholen eines
Zweitgutachtens verzichten. Die Rige, sie habe den massgebenden Sachverhalt
unvollstandig festgestellt, ist unbegrindet.

E.8

Die Beschwerdefuhrerin des Verfahrens VVB.2023.00603 macht geltend, die Vorinstanz
habe zu Unrecht entschieden, die Gebaude P-Weg 01 und 02 sowie O-Weg 03 und 04 seien
aus dem Schutzinventar zu entlassen. Die Beschwerdefiihrenden des Verfahrens
VB.2023.00611 sind mit der Entlassung der genannten Gebaude aus dem Inventar
einverstanden.

E.8.1

Im Gutachten Uber die Schutzwirdigkeit wird festgehalten, der Uberwiegende Teil der
Hauser der Siedlung sei in der dusseren Erscheinung weitgehend original erhalten.
Hingegen seien drei der freistehenden Einfamilienhduser massiv umgebaut und vergrossert
worden. Ein Einzelhaus sei 1970 neu dazugekommen. Die angesprochenen Gebaude
werden im Gutachten abgebildet. Gemass Bildlegende zum Gebaude P-Weg 02 wurde das
einstige Typeneinfamilienhaus aufgestockt, mit Quergiebeln bestiickt und gegen Siiden
verlangert. Das urspringliche Haus sei nicht mehr zu erkennen, weil auch das Fensterbild
des Kernbaus verandert worden sei. Insgesamt wirke der Bau mit seinem nicht fassbaren
architektonischen Konzept innerhalb der Siedlung al's Fremdkérper. Gemass der
Bildlegende zum Gebaude O-Weg 03 wurde das Typeneinfamilienhaus aufgestockt, mit
einem Quergiebel, einem zwei geschossigen Anbau und Balkonen versehen. Der
ursprungliche Gebaudecharakter sei dadurch ganzlich verandert worden und das neue Haus
passe weder in der Form noch im (unklaren) architektonischen Ausdruck in die Siedlung.
Gemass Bildlegende zum Gebaude O-Weg 04 wurde das Typeneinfamilienhaus von einem
deutlich grosseren Anbau zweiseitig umfangen. Der Neubau sei im Stil der Postmoderne
gestaltet. Er orientiere sich in der Dachneigung und in einzelnen Fensterformen zwar am
(noch erkennbaren) Altbau, dominiere diesen aber nicht nur aufgrund der Grosse, sondern
auch der extravaganten Fassadengestaltung und der schrillen Farbgebung. Den Neubau auf
dem Grundstiick P-Weg 01 beschreibt das Gutachten als Wohnhaus mit Ladengeschéft. Es
attestiert dem Gebaude im Verhdltnis zum Rest der Siedlung Andersartigkeit, gesteigert



durch eine missgluckte architektonische Gestaltung, wobel der Stilbruch durch die
periphere Lage und die geringe Grosse abgemildert werde. Das Gutachten tiber die
Schutzwrdigkeit empfiehlt, die Gebaude P-Weg 01 und 02 sowie O-Weg 03 und 04 von
der Schutzverfiigung auszunehmen, well sie die Schutzkriterien nicht erfillten. Dasich die
genannten Objekte am Rand der Siedlung befanden, sei die Erhaltung des Gesamtbilds der
Siedlung trotzdem gewahrleistet.

E.82

Wie dem Gutachten Uber die Schutzwirdigkeit entnommen werden kann, befinden sich die
Gebéaude P-Weg 01 und 02 sowie O-Weg 03 und 04 zwar innerhalb des Schutzperimeters
der im Jahr 1982 inventarisierten Siedlung. Der Neubau auf dem Grundstiick P-Weg 01
welcht jedoch gestalterisch bzw. architektonisch sehr stark von den grossteils noch original
in Erscheinung tretenden, urspringlichen Gebauden der Siedlung ab. Sodann wurden die
drei Gebaude P-Weg 02 sowie O-Weg 03 und 04 so stark verandert, dass sie ebenfalls nicht
mehr als Teil der Swissair-Siedlung wahrgenommen werden. Dies hat zur Folge, dass die
genannten Gebaude fur die sonst grossteils noch original in Erscheinung tretende
Swissair-Siedlung nicht bzw. nicht mehr prégend sind. Weil die erwéhnten Gebaude nicht
bzw. nicht mehr als Teil der Siedlung wahrgenommen werden kdnnen und weil sie sich am
Rand der inventarisierten Siedlung befinden, ist es allein folgerichtig, diese Gebaude nicht
mehr als zum Schutzobjekt im Sinn von § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG zugehtrig zu betrachten
und sie aus dem Schutzinventar zu entlassen. Allein die Umstande, dass die Gebaude
urspringlich zur Swissair-Siedlung gehorten und sie sich aufgrund ihrer geringeren Grosse
von den benachbarten Mehrfamilienh&usern abheben, rechtfertigt nicht ihren Verbleib im
Inventar. Ohne den aus der Gemeindeautonomie abgel eiteten Beurtellungsspielraum zu
verletzen (siehe E. 6.3 hiervor), entschied die Vorinstanz zu Recht, die Gebaude P-Weg 01
und 02 sowie O-Weg 03 und 04 seien aus dem Schutzinventar zu entlassen.

E.91

Die Vorinstanz ausserte sich zur Schutzwirdigkeit der Swissair-Siedlung im Sinn von

§ 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG wiefolgt (angefochtener Entscheid, E. 9.2.1): "Anlasslich des
Augenscheins zeigte sich dem Gericht folgendes Bild: Die Siedlung prasentiert sich als
grossraumige stark durchgriinte Einheit von Einfamilienhdusern und Mehrfamilienhdusern,
welche in ihrer Gesamtheit geradezu parkartig in Erscheinung treten. Die Gebaude
entsprechen der typischen Architektur der Nachkriegszeit und sind bis heute in ihrer
ausseren Erscheinung weitgehend original erhalten. Die im Gutachten umschriebenen drei
Gebaudetypen sind nach wie vor klar erkennbar. Auch die Verbindung der Gebaudetypen
durch die gewahlte einheitliche Materialisierung und die Wiederholung von
Gestaltungselementen ist augenfallig. Die Siedlung wirkt sodann gerade auch durch die
eliptische Strassenfuihrung innerhalb der Siedlung als klar definierte Einheit. Die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der angefochtenen Schutzverordnung und im
entsprechenden Gutachten haben sich anlésslich des Augenscheines vollumfanglich
bestétigt. Dartiber hinaus konnte festgestellt werden, dass die typischen Elemente der
damaligen Idee der Gartenstadt bis heute erhalten geblieben sind. Die Siedlung ist gepragt
von grosszugigen, durchgehenden Grinraumen. Bis heute wurde im Kern der Siedlung auf
Einfriedungen weitgehend verzichtet. Auch die sonst teilweise vorhandenen
Abschrankungen erfolgten zumeist durch Bepflanzungen. Dies hat zur Folge, dassdie
Ubergange zwischen dem privaten und dem gemeinsamen Aussenraum optisch kaum
wahrnehmbar sind. Diese fliessenden Ubergange schaffen eine eindriickliche



Grosszugigkeit und tragen wesentlich zur teilweise parkartigen Wirkung der Siedlung bei.
Typisch fir das Gartenstadtmodell ist vorliegend auch die geometrische Form der
Hauptverkehrswege, entlang welcher die Gebaude angeordnet wurden. Damit wurden die
Verkehrswege optimal in die Siedlung integriert und damit bereits beim Bau dem mit dem
Wirtschaftsauf schwung auch immer mehr aufkommenden privaten Automobilbesitz
Rechnung getragen. Ebenfalls typisch fur die Idee der Gartenstadt war der friher
vorhandene L ebensmittelladen, welcher die Siedlung zumindest dem Grundgedanken nach
in Ansétzen autark machte. Aufgrund der harmonischen Einbettung der Gebaude in die
bestehende landschaftliche Umgebung, ist die Architektur der Gebéude eher von
zweitrangiger Bedeutung. Auch wenn es sich, wie das Gutachten ausfuhrlich darlegt,
aufgrund der Nachkriegszeit und des Mangels an Baumaterial eher um eine ‘architecture
pauvre' handelt, ist die Aussagekraft und die bis heute nachvollziehbare |dentitét der
Siedlung nicht weniger bedeutend. Das Ziel war es, qualitativen und komfortablen, aber
dennoch preiswerten Wohnraum fir das Bodenpersonal der Swissair zu schaffen.
Hervorzuheben ist hierbei insbesondere, dass die drei vom Gutachten umfassend
umschriebenen Gebaudetypen zumindest in ihrer dusseren Erscheinung einein vielen
Punkten einheitliche Materialisierung und Formensprache aufweisen und damit trotz der
Unterschiedlichkeit eine Einheit bilden. Die Wohnsiedlung ist ein typischer Zeuge des
Siedlungsbaus zu Beginn der Wirtschaftswunderzeit, was sich im rasanten Aufbau des
Flughafens zu dieser Zeit eindricklich widerspiegelt und weshalb die al's Wohnraum fir das
Personal dienende Siedlung daher gerade auch in sozialgeschichtlicher Hinsicht von grosser
Bedeutung ist. Die |dee der Gartenstadt wurde in vielen wesentlichen Punkten umgesetzt,
wenn auch eher im kleinrdumigen Stil. Esist sodann entgegen den Ausfihrungen der
Rekurrierenden nicht zutreffend, dass den Geb&uden an sich kein Wert zukomme. Wie
bereits aufgefihrt, bilden die drei unterschiedlichen Gebaudetypen aufgrund der gewahlten
Materialisierung, der Konstruktionsart und dem Formenkanon sowie auch der nach der Idee
der Gartenstadt geometrisch geplanten und gleichwohl gezielten Einbettung in die
Landschaft eine Einheit. Es handelt sich um ein Ensemble aus glei chartigen Gebaudetypen
und dem dazugehorigen Grinraum. Genau diese Verbindung war denn auch typisch fur die
Idee der Gartenstadt als Reaktion auf die teilweise sehr schlechten Wohn- und

L ebensbedingungen in den Stadten. Somit ist die Schutzwrdigkeit der Siedlung mit Bezug
auf den Eigenwert der Siedlung als Gesamtobjekt ausgewiesen. Der Grad der
Schutzwirdigkeit ist insbesondere mit Bezug auf die hohe wirtschaftsgeschichtliche
Bedeutung und das heute nur noch sehr selten weitgehend original erhalten anzutreffende
Konzept der Gartenstadtsiedlung als sehr hoch zu werten.”

E.9.2

Die Vorinstanz fuhrte aus, gemass den vorstehenden Ausfihrungen stehe fest, dass es sich
beim streitbetroffenen Ensemble um ein Schutzobjekt im Sinn von § 203 Abs. 1 lit. c PBG
handle. Dies fuhre indes nicht zwingend zur Anordnung von Schutzmassnahmen, sondern
nur, wenn das offentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzobjekts hdher zu werten sel
as entgegenstehende offentliche und private Interessen (angefochtener Entscheid, E. 10).
Zu dieser Interessenabwagung dusserte sich die Vorinstanz unter Hinweis auf Art. 36

Abs. 2 und 3 BV anschliessend wie folgt (angefochtener Entscheid, E. 12.1-12.3): "12.1
Das dffentliche Interesse an einer Unterschutzstellung ist aufgrund des nachweislich
hochgradigen Eigenwertes as sehr hoch zu qualifizieren. Der festgestellte hohe Eigenwert
kann dabei entgegen der Ansicht der Rekurrierenden nur durch die Erhaltung der
bestehenden Gebaudesubstanz gewahrt werden. Einzig die Erhaltung und Renovation alter



Bausubstanz bietet Gewahr fiir eine detailgetreue Ubernahme von Form und Gestalt der
vorhandenen Dach- und Fassadenfléchen sowie fir die Erhaltung der pragenden
Bestandteile einer Baute unter Wahrung der bestehenden Proportionen. Die dusseren
Gestaltungsmerkmale der Gebaude bilden neben der Aussenraumgestaltung das wichtigste
pragende Element der Siedlungen und sind Ausdruck der zeittypischen architektonischen
Qualitadt, weisen eine Vielzahl einheitlicher Gestaltungsmerkmale auf und sind damit
unabdingbar fur die Wahrung der Einheitlichkeit der Siedlungen. Wirden nun einzelne oder
alle Gebaude durch Neubauten ersetzt, ginge der einheitliche Charakter verloren. Fur die
Identitét der Siedlung sind nicht nur die Griinraume, sondern auch die Baukorper geradein
ihrer Schlichtheit von Bedeutung. Eine Entlassung der Bauten aus dem Inventar, allenfalls
verbunden mit einem blossen Volumenschutz, wie die Rekurrierenden sinngemass
anstreben, ist mit dem Denkmal schutzgedanken nicht vereinbar. Mit der Schutzverfiigung
wurde indes lediglich das &ussere Erscheinungsbild der Bauten unter Schutz gestellt. Die
Beschrankung auf einen reinen Fassadenschutz hétte indes zwangslaufig eine Diskrepanz
zwischen aussen und innen zur Folge. Es sind deshalb auch Teile zu erhaten, die sich nur
mittelbar auf das aussere Erscheinungsbild auswirken. Neben dem dusseren
Erscheinungsbild ist daher nach Ansicht des Gerichts zudem auch die Primérkonstruktion
zu schiitzen. [...] Ein weiterer Mangel der Schutzverfigung liegt fur das Gericht im
mangelnden Schutz der Grinraume. Die grosszuigigen Grunflachen zwischen den
Gebauden, die Blickachsen in samtliche Richtungen durch die Siedlung erlauben, die dank
dem weitgehenden Verzicht auf private Abschrankungen, was fast zu einer vollstandigen
Aufhebung der Trennung von privatem und Offentlichen Raum fuhrt, zéhlen zu den
wesentlichsten Elementen der Gartenstadtidee. Indem die Schutzverfiigung die Grinréume
zwar grundsétzlich ebenfalls als schiitzenswert erachtet, gleichzeitig aber grundsétzlich An-
und Neubauten gestattet, soweit diese nicht zu einer wesentlichen Beeintréchtigung fuhren,
lasst sie zu viel Spielraum fur die Ausgestaltung dieser baulichen Erweiterungen. Dies zeigt
sich deutlich bei ndherer Betrachtung des hierfir festgesetzten Gestaltungsplans: Der
Gestaltungsplan sieht verschiedene Baubereiche vor. Unter anderem sollen bei sdmtlichen
Einfamilienhdusern seitlich zweigeschossige Anbauten moglich sein. Nebenbauten bis zu
einer Hohe von 2,5 m sowie Carports bei den Ein- und Doppel einfamilienhdusern mit
maximal 28 m? sind sodann auch ausserhalb der Baubereiche erlaubt. Dies erscheint mit
dem Schutzziel der Siedlung nicht vereinbar. Gerade bei den Einfamilienhdusern im Kern
der Siedlung wiirden durch seitliche Anbauten die fir die |dee der Gartenstadt typischen
grosszugigen Freiraume und Sichtbeziige nachhaltig geschméert. Gleiches gilt esfir die
tberall auf den Grundstiicken zul 8ssigen Nebenbauten zu sagen. Diese kénnten sogar
zusétzlich zu den Anbauten erstellt werden, womit die Sichtachsen komplett verstellt
werden konnten. Hinzu kommit, dass durch den Umstand, dass durch die Mdglichkeit
Anbauten und Nebenbauten zu erstellen, was auf jedem Grundstiick unterschiedlich
realisiert werden kann, die bestehende wichtige Einheitlichkeit der Siedlung nachhaltig
gestort wirde. Bei der ausseren Reihe der Einfamilienhauser werden die Grinrdume und
Sichtbezlige ebenfalls geschmélert, die nachteilige Wirkung auf das Grundkonzept der
Siedlung erscheint hier aber etwas geringer, da die Sichtachsen im Zentrum der Siedlung
bedeutender sind. Hier muss stérker unterschieden werden. Wahrend fur die Gebaude im
Kern der Siedlung seitliche Anbauten und frei platzierbare Neubauten eher ganzlich
ungeeignet erscheinen, wére bel der dusseren Reihe der Hauser im Einzelfall zu prifen, ob
An- und Nebenbauten mdglich sind und wenn jain welchem Ausmass. Das Gutachten sieht
ebenfalls lediglich die Priifung eingeschossiger Anbauten vor. Esist auf jeden Fall



sicherzustellen, dass das jetzt noch vorhandene einheitliche Bild der Siedlung nicht durch
eine Vielzahl an individuellen Anbauten zerstort wird. Die im Gestaltungsplan
vorgesehenen Baubereiche fur Anbauten an den Mehrfamilienhausern erscheinen ebenfalls
mit dem Schutzziel der Siedlung nicht vereinbar. Der Gestaltungsplan sieht hier zwar keine
seitlichen Anbauten vor, womit die Sichtbezlige grundsétzlich gewahrt bleiben; indes
konnen die Mehrfamilienhauser gegen den Strassenraum mit sehr grossflachigen
zweigeschossigen Anbauten erganzt werden. Die Mehrfamilienhduser sind fir die Siedlung
sehr préagend. Sie sind nach wie vor weitgehend im Originalzustand. Wirden nun samtliche
Hauser mit den Anbauten erganzt, wirde das originale Erscheinungsbild durch die
Anbauten weitgehend Uberlagert. Wiirden Anbauten nur bei einzelnen
Mehrfamilienhdusern erstellt oder allenfalls nur in einem Baubereich pro Doppel gebaude,
géabe dies ein vollkommen unruhiges und nicht mehr einheitliche Erscheinungsbild. Der
Gestaltungsplan wirde somit zulassen, dass die jetzt erkennbare geschlossene Einheit der
Siedlung in strender Weise aufgebrochen werden konnte. Diesist klar zu vermeiden,
weshalb sich Anbauten an den strassenseitigen Fassaden als generell eher unzuléssig
erweisen. Mit Bezug auf die bei den Mehrfamilienhdusern moglichen Balkonanbauten ist
festzuhalten, dass wenn Balkonanbauten moglich sein sollen, was nicht auszuschliessen ist,
sichergestellt werden muss, dass diese Verdnderungen einheitlich umgesetzt werden mit
Bezug auf die Ausmasse und die Materialisierung und zudem an samtlichen
Mehrfamilienhdusern pro Reihe vorgenommen werden und nicht lediglich einheitlich pro
Doppelgebaude wie das die Gestaltungsplanvorschriften vorsehen. Die Schutzverfiigung
und der Gestaltungsplan sind zwecks Erhalt der Sichtbeztige im Grinraum und Erhalt des
einheitlichen Erscheinungsbilds der Siedlung in Bezug auf die Zulassigkeit und
Ausgestaltung von An- und Nebenbauten sowie Balkonanbauten, aber auch was die
Umgebungsgestaltung (z. B. Einfriedungen) anbelangt, zu tberarbeiten. Nicht zu
beanstanden ist demgegeniber die Moglichkeit, bel allfalligen Anbauten Flachdacher zu
realisieren. [...] Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass eine maximale Dicke des
Dammmaterials vorgeschrieben wird. In energetischer Hinsicht kénnen

Denkmal schutzobjekte nicht Neubauten gleichgestellt werden. Mit der Begrenzung der
Dicke des Dammmaterials wird sichergestellt, dass sich das aussere Erscheinungshild bel
der Anbringung einer Aussendammung nicht nachhaltig verandert. Gerade mit Bezug auf
die Fassadendffnungen fihren dickere Aussenddmmungen zu einer nachteiligen
Verénderung der Fensterleibungen, was mit der statuierten Gestaltungsplanvorschrift
verhindert wird. So muss zum Schutz des Erscheinungsbildes in diesen Féllen gemass der
Schutzverfiigung auch die bestehende Putzstruktur rekonstruiert werden. So kann das
bisherige Erscheinungsbild der Fassaden mit dem typischen muralen Charakter trotz
Anbringung einer Dammung weitgehend erhalten werden. Die Vorschriften betreffend
Photovoltaikanlagen erweisen sich entgegen der rekurrentischen Ausfihrungen ebenfalls
als nicht zu beanstanden. Die mit dem Gestaltungsplan vorgeschriebenen Indachanlagen
erweisen sich auch in Ortsbildern von tiberkommunaler Bedeutung haufig als zuléssig.
Auch mit dem Einbau von Solaranlagen kénnen die heute bestehenden weitgehend
geschlossenen Dachflachen erhalten bleiben. Da die Gestaltungsplanvorschriften indes
ohnehin zu Uberarbeiten sind, kénnte in Anbetracht der allenfalls konstruktionsbedingten
Probleme und insbesondere in Anbetracht der Effizienz der Anlagen allenfalls erwogen
werden, Solaranlagen vollfl&chig anstelle der Ziegel zuzulassen, da dies oftmals zu einem
ruhigeren Erscheinungsbild der Dachfl&chen beitrégt. Sinnvoll wére zudem, genau
festzulegen, auf welchen Dachflachen bzw. in welchem Bereich Solaranlagen als zuléssig



erscheinen. 12.2 Zur Schutzfahigkeit der Gebaude kann festgehalten werden, dass einzelne
Gebaude unter Umstanden einen gewissen Erneuerungsbedarf aufweisen. Es handelt sich
dabel inshesondere um Anpassungen an einen modernen Wohnbedarf. Auf die
Erhaltensfahigkeit der Objekte haben solche Bedurfnisse keinen Einfluss. Eine Erneuerung
der Haustechnik sowie der Nasszellen und K iichen gehort bei spiel sweise zum tblichen
Unterhalt eines Gebaudes. Da sich der Schutzumfang zudem ohnehin im Wesentlichen auf
das &ussere Erscheinungsbild der Bauten und die Primérkonstruktion beschrénkt, ist die
Schutzfahigkeit ebenfalls ohne weiteres gegeben. Die Erhaltensfahigkeit wurde daher zu
Recht nicht bestritten. 12.3 Sdmtliche Gebaude der Siedlung sind bewohnt und kdnnen auch
nach einer Unterschutzstellung problemlos weiterhin zonenkonform genutzt werden. Damit
kann zweifellos eine rentable bzw. wirtschaftlich sinnvolle Nutzung erzielt und gleichzeitig
die fur die Unterschutzstellung relevante Substanz erhalten werden. Weitergehende
finanzielle Interessen der Grundeigentiimer haben hinter dem offentlichen Interesse der
Unterschutzstellung zurtickzutreten. Wobel hier ausdriicklich auch darauf hinzuweisen i,
dass die grossziigige parkartige Umgebung, in welcher die Gebaude situiert sind und
welche mit der vorliegenden Verordnung gerade bewahrt wird, den Wert der
Liegenschaften durchaus auch zu steigern vermag."”

E.10.1

Die Beschwerdeftihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 sind der Auffassung, bereits die
von der Gemeinde angeordneten Schutzmassnahmen — welche von der V orinstanz noch
verschérft wurden (siehe E. 11 hiernach) — gingen zu weit. Sie riigen in diesem
Zusammenhang eine Verletzung von § 203, § 205 und § 207 PBG, der Eigentumsgarantie
(Art. 26 BV) und des Verhaltnismassigkeitsprinzips (Art. 5 BV). Sie machen zwar nicht
(mehr) geltend, es handle sich bei der Swissair-Siedlung nicht um ein Schutzobjekt geméss
8§ 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG. Sie sind jedoch der Meinung der Umfang des Schutzes der
Hauptbauten sai zu gross. Namentlich bringen sie vor, der Schutz der Gebaudesubstanz, des
Dachwerks und der Dachform sowie der Fassaden (Putzstruktur, Anordnung und
Gestaltung von Fenstern und Turen und L Gftungséffnungen im Dachgeschoss) gehe zu
welit. Wie der Beschwerdebegriindung entnommen werden kann, sind sie der Auffassung,
es missten auch Ersatzneubauten moglich sein, wobei die Siedlung mittels entsprechender
Gestaltungsvorschriften ausreichend geschitzt werden kénne (siehe dazu E. 10.2 hiernach).
Ausserdem machen sie geltend, ihre privaten Interessen an einer zeitgemassen Nutzung und
Entwicklung ihrer Liegenschaften wirden das 6ffentliche Interesse am Erhalt der
Gebéaudesubstanz tberwiegen (siehe dazu E. 10.3 hiernach).

E.10.2

Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid im Einklang mit der kommunalen
Schutzverfigung unter Hinweis auf das 6ffentliche Interesse am Schutz der
Swissair-Siedlung richtig feststellte, wird die Siedlung nur wirksam geschiitzt, wenn die
bestehende Gebaudesubstanz erhalten bleibt. Die dusseren Gestaltungsmerkmal e der
Gebaude bilden neben der Aussenraumgestaltung das wichtigste pragende Element der
Swissair-Siedlung. Sie sind Ausdruck der zeittypischen architektonischen Qualitét, weisen
eine Vielzahl einheitlicher Gestaltungsmerkmal e auf und sind unabdingbar fir die Wahrung
der Einheitlichkeit der Siedlung. Nur der Erhalt der Bausubstanz bietet Gewahr fur die
Erhaltung der pragenden Bestandteile und der Einheitlichkeit der Siedlung. Wirden
einzelne oder mehrere Gebaude durch Neubauten ersetzt, ginge der einheitliche Charakter
verloren. Fir die Identitét der Siedlung sind nicht nur die Grinrdume, sondern auch die



Baukorper von Bedeutung. Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefihrenden
wrden die pragenden Elemente der Siedlung nicht gewahrt, wenn die bestehenden
Gebaude durch Neubauten ersetzt wirden. Ein blosser Volumenschutz bzw. das Zulassen
von Ersatzneubauten mit entsprechenden Auflagen zur Gestaltung sind nicht geeignet, den
Schutzzweck zu erfillen. Dass der urspriingliche Brunnen am Eingang der Siedlung ersetzt
und dennoch unter Schutz gestellt wurde, andert daran nichts.

E.10.3

Entsprechend der richtigen Auffassung der Vorinstanz konnen die Gebaude der Siedlung
nach einer Unterschutzstellung weiterhin zonenkonform genutzt werden. Die Vorinstanz
hat anerkannt, dass die Gebaude der Siedlung unter Umstanden einen gewissen
Erneuerungsbedarf aufweisen. Dabel handle es sich insbesondere um Anpassungen an einen
modernen Wohnbedarf. Da sich der Schutzumfang der Hauptbauten auf die
Gebéaudesubstanz (A ussenwande und Balkenlagen), das Dachwerk sowie die Dachform und
die Fassaden beschrankt, bleibt der Unterhalt und die Erneuerung bzw. Modernisierung der
Gebéaude im Inneren moglich. Von den Beschwerdef hrenden ausdrticklich angesprochen
wird sodann die energetische Sanierung der Gebaude. Zu Recht weisen sie darauf hin, dass
die urspriingliche Gebaudeisolation nicht dem heutigen Standard entspricht. Dies geht auch
aus dem Gutachten Uber die Schutzwirdigkeit hervor und wurde von der Vorinstanz
entsprechend gewrdigt. Die Vorinstanz hat den entschei dwesentlichen Sachverhalt auch in
diesem Zusammenhang korrekt festgestellt. Wie die Beschwerdeftihrenden richtig
ausfuhren, wird die Erneuerung der Schall- und Wéarmei solation durch die angeordneten
Massnahmen zum Schutz der Fassaden und die von der Gemeinde gemachten Auflagen zur
maximalen Dicke der Isolation erschwert und allenfalls verteuert. Dass energetische
Sanierungen durch die angeordneten Schutzmassnahmen gleichsam verunméglicht wirden,
ist hingegen nicht zu sehen. Eine rentable und wirtschaftlich sinnvolle Nutzung der
Gebéaude bleibt mit den angeordneten Schutzmassnahmen méglich. Die Abwagung der
Interessen ergibt, dass das gewichtige offentliche Interesse an der Unterschutzstellung der
Gebéaude im angeordneten Umfang (siehe auch E. 11 hiernach) die entgegenstehenden
privaten Interessen der Grundeigentimerinnen und Grundeigentiimer Uberwiegt. Eine
Verletzung von § 203, § 205 und 8§ 207 PBG ist in diesem Zusammenhang zu verneinen
und der mit der Unterschutzstellung der Gebaude verbundene Eingriff in die
Eigentumsgarantieist im Sinn von Art. 36 und Art. 5 BV zulé&ssig.

E. 111

Die Beschwerdefiihrenden beider V erfahren machen geltend, die Vorinstanz habe die
angeordneten Schutzmassnahmen zu Unrecht noch verschérft. Sie rtigen in diesem
Zusammenhang eine Verletzung von § 203, § 205 und § 207 PBG, der Eigentumsgarantie
(Art. 26 BV) und des Verhatnismassigkeitsprinzips (Art. 5 BV). Zudem machen sie
geltend, die Vorinstanz habe mit der Ausweitung der Schutzmassnahmen unzul 8ssigerweise
in den Entscheidungsspielraum der Gemeinde eingegriffen. Die Beschwerdef ihrenden
sprechen die Formulierung der Vorinstanz in Erwagung 15 des angefochtenen Entscheids
an, wonach sich der Schutzumfang fur die im Schutzinventar verbleibenden Gebaude als zu
wenig weitgehend erweise und in folgenden Punkten zu Uberarbeiten sei: — Erhalt der
Priméarkonstruktion (siehe dazu E. 11.2 hiernach). — Erhalt der Sichtbeziige im Griinraum
und des einheitlichen Erscheinungsbilds der Siedlung. In dieser Hinsicht Uberarbeitung
betreffend die Zuléssigkeit und Ausgestaltung von Anbauten, Nebenbauten und
Balkonanbauten sowie in Bezug auf die Umgebungsgestaltung (siehe dazu E. 11.3 ff.



hiernach). Zur Verpflichtung zum Erhalt der Primérkonstruktion ausserte sich die
Vorinstanz in Erwagung 12.1 des angefochtenen Entscheids. Demnach sei mit der
Schutzverfiigung der Gemeinde nur das aussere Erscheinungsbild der Bauten unter Schutz
gestellt worden, habe die Beschrankung auf einen reinen Fassadenschutz zwangslaufig eine
Diskrepanz zwischen aussen und innen zur Folge und seien deshalb auch Teile zu erhalten,
die sich nur mittelbar auf das &ussere Erscheinungsbild auswirkten.

E.11.2

Zu Recht weist die Beschwerdefuhrerin des Verfahrens VB.2023.00603 darauf hin, dass
gemaéss der Schutzverfiigung vom 24. Mai 2022 nicht das aussere Erscheinungsbild alleine
unter Schutz gestellt wurde. Unter Schutz gestellt wurden unter anderem die
Gebéaudesubstanz der Hauptbauten (d. h. Aussenwande und Balkenlagen), das Dachwerk
der Hauptbauten sowie die Dachform, die Fassaden in ihrer Erscheinung (mit der
bestehenden Putzstruktur, der Anordnung der Fenster- und T Ur6ffnungen und der

L Gftungsoffnungen im Dachgeschoss sowie der Gestaltung der bauzeitlichen Fenster und
Turen). Dass die von der Gemeinde hinsichtlich der Hauptgebaude der Siedlung
angeordneten Schutzmassnahmen nicht zu beanstanden sind, wurde bereits aufgefhrt
(siehe E. 10 hiervor). Dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid betont, es sei nicht
nur das aussere Erscheinungsbild, sondern auch die Priméarkonstruktion der Gebaude zu
erhalten, ist zwar ebenfalls nicht zu beanstanden. Eine echte Diskrepanz zur kommunalen
Schutzverfigung vom 24. Mal 2022 ist allerdings nicht auszumachen, sodass der Hinweis
der Vorinstanz moglicherwel se folgenlos bleiben wird. Auf den Ausgang des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens hat dies jedoch keinen Einfluss.

E.113

Die Beschwerdefiihrenden beider Verfahren beanstanden, dass die Vorinstanz den Grad der
Schutzwrdigkeit der Swissair-Siedlung im angefochtenen Entscheid al's sehr hoch
bezeichnet und gestiitzt darauf den Schutzumfang ausgeweitet habe. Die Schutzwirdigkeit
im Sinn von § 203 Abs. 1 lit. ¢ PBG sei zwar gegeben, sie sei jedoch nicht sehr hoch. Der
Stadtrat hat in seiner Schutzverfiigung vom 24. Mai 2022 zwar eine denkmal pflegerische
Beurteilung und Wirdigung vorgenommen und die Schutzwirdigkeit gemass § 203 Abs. 1
lit. c PBG bejaht. Eine exakte Einstufung des Grads der Schutzwiirdigkeit hat er jedoch
nicht gemacht. Dass die V orinstanz sich im angefochtenen Entscheid zum Grad der
Schutzwrdigkeit im Gegensatz zum Stadtrat ausdriicklich und eindeutig dusserte, ist
durchaus angezeigt, zumal der Schutzgrad fur die von der Vorinstanz zu beurteilende Frage,
wel che Schutzmassnahmen anzuordnen sind, mitentscheidend war. Wahrend die
Schutzverfiigung des Stadtrats Kloten vom 24. Mai 2022 eher knapp begriindet war,
begrindete die Vorinstanz ausfuhrlich und nachvollziehbar, weshalb sie die
Schutzwrdigkeit der Swissair-Siedlung als sehr hoch einstufte (siehe E. 9.1 hiervor). Die
Vorinstanz konnte sich dabei einerseits auf das tiberzeugende Gutachten Uber die
Schutzwrdigkeit stiitzen, welches die Schutzwirdigkeit zusammenfassend
folgendermassen beschreibt: "Als ehemalige Genossenschaftssiedlung des
Swissairpersonals kommt der Wohnsiedlung 'im Grit' eine geschichtliche Bedeutung zu,
die weit Uber den lokalen Rahmen hinausgeht. In der Siedlungsanlage, aber auch in der
gestalterischen Auspréagung der Einzelbauten ist die Architektur als typisch fir die
unmittelbare Nachkriegszeit zu werten. Besonders hoch einzuschétzen ist dabei der
ungewohnlich hohe Anteil an originaler Substanz der gesamten Uberbauung.
Ungewohnliche Qualitéten sind der grossziigigen Umgebungsgestaltung mit



spannungsvollen Zwischenrdumen und teils markantem Baumbestand zuzumessen. "
Andererseits konnte sich die Vorinstanz Uber den Grad der Schutzwiirdigkeit anl&sslich des
Augenscheins ein Bild machen. Zu Recht und ohne den aus der Gemeindeautonomie
abgeleiteten Beurteilungsspielraum zu verletzen, wies die Vorinstanz darauf hin, dass der
Grad der Schutzwiirdigkeit insbesondere mit Bezug auf die hohe wirtschaftsgeschichtliche
Bedeutung und das heute nur noch sehr selten weitgehend original erhalten anzutreffende
Konzept der Gartenstadtsiedlung al's sehr hoch zu werten sei. Was die
Beschwerdeflihrenden einwenden, vermag diese Einschatzung nicht zu erschittern.

E.114

Die Vorinstanz begriindete im angefochtenen Entscheid sodann ausfthrlich und
nachvollziehbar, weshalb die von der Gemeinde verfligten Schutzmassnahmen hinsichtlich
der Sichtbeztige im Griinraum und des einheitlichen Erscheinungsbilds der Siedlung nicht
gentigen (siehe E. 9.2 hiervor). Hierbe stiitzte sich die Vorinstanz wiederum stark auf das
Uberzeugende Gutachten Uber die Schutzwirdigkeit ab. Entscheidend war fur die
Vorinstanz zunéchst, dass geméss der kommunalen Schutzverfiigung und dem 6ffentlichen
Gestaltungsplan bei sdmtlichen Einfamilienhausern seitlich zweigeschossige Anbauten
moglich sein sollen, dass Nebenbauten von einer gewissen Grosse bei den Ein- und
Doppel einfamilienhdusern auch ausserhalb der im Gestaltungsplan definierten Baubereiche
und zusétzlich zu allfaligen Anbauten erlaubt sein sollen und dass eine einheitliche
Erscheinung von An- und Nebenbauten nicht garantiert wirde. Nachvollziehbar fihrte die
Vorinstanz aus, dass namentlich fir die Gebaude im Kern der Siedlung seitliche Anbauten
und frel platzierbare Nebenbauten eher ungeeignet erscheinen. Mitentscheidend war fir die
Vorinstanz sodann, dass auch die Mehrfamilienhauser der Siedlung mit sehr grossfl&chigen
zweigeschossigen Anbauten erganzt werden durften, dies zwar nicht seitlich, aber zum
Strassenraum hin. Schliesslich wies die Vorinstanz tUberzeugend darauf hin, dass der
geforderte Schutz der Sichtbeziige im Grinraum detailliertere VV orschriften fur allfalige
Bakonanbauten bei den Mehrfamilienhdusern und fir die Umgebungsgestaltung bedingen
wurde. Mit den mit der Schutzverfiigung vom 24. Mai 2022 und dem offentlichen
Gestaltungsplan angeordneten Massnahmen wrden die Sichtbeziige im Grinraum
unzureichend geschiitzt. Insbesondere indem die Gemeinde An- und Nebenbauten deutlich
Zu grossziigig zulassen wollte, hat sie ihren aus der Gemeindeautonomie abgel eiteten
Beurteilungsspielraum bel der Anwendung von 8§ 203 und § 205 PBG Uberschritten. Die
Vorinstanz durfte und musste die von der Gemeinde angeordneten Schutzmassnahmen in
dieser Hinsicht korrigieren, ohne den aus der Gemeindeautonomie abgel eiteten
Beurteilungsspielraum der Gemeinde zu verletzen.

E. 115

Die Vorinstanz hat sich nicht generell gegen An- und Nebenbauten bzw. Balkonanbauten
bei den Mehrfamilienhausern ausgesprochen, sondern im Sinn des

V erhaltnismassigkeitsprinzips eine differenziertere Regelung gefordert. Auch mit Blick auf
den Schutz der Sichtbeziige im Grinraum im von der Vorinstanz skizzierten Umfang bleibt
eine rentable und wirtschaftlich sinnvolle Nutzung der Liegenschaften moglich. Die
Abwagung der Interessen ergibt, dass das gewichtige 6ffentliche Interesse am Schutz der
Sichtbezlige im Grinraum im von der Vorinstanz skizzierten Umfang die
entgegenstehenden privaten Interessen der Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer
Uberwiegt. Dies gilt auch fur die gesamthafte Betrachtung der von der Gemeinde
angeordneten und von der Vorinstanz verschéarften Schutzmassnahmen. Eine Verletzung



von 8 203, § 205 und § 207 PBG ist zu verneinen und der mit der Unterschutzstellung der
Siedlung verbundene Eingriff in die Eigentumsgarantieist im Sinn von Art. 36 und Art. 5
BV zulassig.

E.12

Die Beschwerdeftihrerin des Verfahrens VB.2023.00603 beantragt, die von der Vorinstanz
festgesetzte Gerichtsgebuhr sai auf Fr. 11'000.- festzusetzen. Die Vorinstanz setzte im
angefochtenen Entscheid gestitzt auf 8 338 Abs. 1 PBG in Verbindung mit § 2 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr) eine
Gerichtsgebthr fest. Fir die Bemessung der Gebuhr verwies sie auf § 338 Abs. 2 PBG und
8 3 Abs. 2 sowie 84 Abs. 1 GebV VGr. Sie erwog, im Lichte des Streitinteresses sei die
Gerichtsgebuhr auf Fr. 11'000.- festzusetzen. In Dispositiv-Ziffer IV des angefochtenen
Entscheids setzte die Vorinstanz eine Gerichtsgebtihr in der Hohe von Fr. 15'000.- fest,
ohne die Differenz von Fr. 4'000.- im Vergleich zur entsprechenden Entschelderwagung zu
begriinden. In Anwendung von § 338 Abs. 2 PBG und § 3 Abs. 2 GebV VGr erscheint fir
das vorinstanzliche Verfahren eine Gerichtsgebihr in der Hohe von Fr. 11'000.-
gerechtfertigt. In diesem Punkt ist die Beschwerde im Verfahren VB.2023.00603
gutzuheissen, die Gerichtsgebihr von Fr. 15'000.- auf Fr. 11'000.- zu reduzieren und
Dispositiv-Ziffer IV des angefochtenen Entschelds entsprechend abzuandern.

E. 13
Im Ubrigen sind die Beschwerden abzuweisen.

E. 131

Die Beschwerdefihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 unterliegen. Die
Beschwerdefiihrerin des Verfahrens VB.2023.00603 unterliegt weitgehend.
Ausgangsgemass sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden je Verfahren zur Halfte
aufzuerlegen (vgl. 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Die
Beschwerdefiihrenden des Verfahrens VB.2023.00611 haften solidarisch fir ihren
gesamten Anteil (vgl. § 14 VRG).

E.13.2

In beiden Verfahren ist den Beschwerdefihrenden ausgangsgemass keine
Parteientschadigung nach 8§ 17 Abs. 2 VRG zuzusprechen. Im Verfahren VB.2023.00603
ist dem Beschwerdegegner 1 antragsgemass eine angemessene Partel entschadigung nach
817 Abs. 2 lit. a VRG zulasten der Beschwerdefuhrerin zuzusprechen. Soweit sich die
Beschwerdegegnerschaft 2.1, 2.2 und 3 im Verfahren VB.2023.00603 vernehmen liess,
wiederholte sie im Wesentlichen lediglich dieim Verfahren VB.2023.00611 von den
Beschwerdefiihrenden gestellten Antrége und ist ihr aus diesem Grund keine

Partei entschadigung zuzusprechen. Den Gemeinwesen ist gestiitzt auf 8§ 17 Abs. 2 lit. a
VRG gemass standiger Rechtsprechung lediglich in Ausnahmeféllen, insbesondere bel
ausserordentlichen Bemihungen, eine Parteientschadigung zuzusprechen. Die
Entschédigungsberechtigung des Gemeinwesens entfallt in der Regel, well das Erheben und
Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben gehort, der
Aufwand fur das Rechtsmittelverfahren jenen nicht wesentlich Ubersteigt, den das
Gemeinwesen im Rahmen des nichtstreitigen Verfahrens ohnehin erbringen musste, und die
Behorden meist einen Wissensvorsprung aufweisen (VGr, 19. September 2024,
VB.2023.00621, E. 10.2 mit Hinwels). Ein Ausnahmefall liegt nicht vor, weshalb dem
Beschwerdegegner im Verfahren VB.2023.00611 kel ne Partelentschédigung zuzusprechen



ist. Ebenfalls keine Parteientschadigung zuzusprechen ist in beiden Verfahren den weiteren
Mitbeteiligten.

E.14

Dader vorinstanzliche Ruickwel sungsentscheid einen Zwischenentscheid darstellt, ist der
vorliegende Rechtsmittelentscheid seinerseits ein Zwischenentscheid im Sinn von

Art. 90 ff. BGG (vgl. Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 19aN. 32). Er l8sst sich
demzufolge lediglich geméss den V oraussetzungen von Art. 92 f. BGG direkt beim
Bundesgericht anfechten.
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