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Regeste

Kundigung | [ Die Beschwerdefthrerin behauptete ein halbes Jahr nach Ende ihres
befristeten Arbeitsverhaltnisses elne rechtswidrige Kindigung und verlangte hierfir eine
Entschédigung. Ausserdem verlangte sie eine Genugtuung wegen angeblichen Mobbings
und machte Lohnanspriiche geltend.] Die Vorinstanz ist zu Recht nicht auf den Rekurs der
Beschwerdefiihrerin eingetreten, da sie keine Verfligung bezeichnete, gegen die sich der
Rekurs hétte richten sollen. Ohnehin wére ihr Rechtsmittel gegen die angebliche
Kindigung verspétet gewesen (E. 2.2). Rechtsunkenntnis tiber die massgebliche Frist ist
kein Grund fur eine Fristwiederherstellung (E. 2.3). Uber die Genugtuungsforderung hat
nach 8§ 19 Abs. 3 HaftungsG zunéchst die Anstellungsbehorde zu verfiigen - diesbeziiglich
ist die Angelegenheit an den Beschwerdegegner zu Uberweisen. Anspriche betreffend eine
angeblich noch ausstehende Lohnforderung sind ebenfalls an den Beschwerdegegner zu
richten (E. 3). Abweisung im Sinne der Erwégungen. Uberweisung an den
Beschwerdegegner betreffend die Genugtuungsforderung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00592 Urteil des Einzelrichters vom 16. Juli 2024 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Dumenig Stiffler. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Kanton Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Kindigung, hat
sich ergeben: 1. A. A wurde vom Rektor der Berufsfachschule B mit Verfligung vom

8. Oktober 2021 ruckwirkend ab dem 23. August 2021 als Vikarin fur das Fach C
angestellt. Mit Verfligung vom 21./24. Oktober 2022 &nderte die Berufsfachschule B die
Anstellung von A riickwirkend ab dem 1. Mé&rz 2022 und mit Befristung bis zum

31. August 2022 in eine Anstellung als Lehrbeauftragte. Mit Verfiigung vom

24./25. Oktober 2022 wurde diese Anstellung bis zum 28. Februar 2023 verléngert. Am
30. November 2022 informierte die Schulleitung der Berufsfachschule B A mundlich, dass
Uber den 28. Februar 2023 hinaus keine Weiteranstellung erfolgen und das
Arbeitsverhdltnis an diesem Tag enden werde. 1. Am 31. Juli 2023 erhob A "Klage gegen
[dig] Berufsfachschule B" an das Verwaltungsgericht und machte unter anderem geltend,
ihr Arbeitsverhdltnis sei zu Unrecht fristlos gekiindigt worden. Der Einzelrichter trat hierauf
mit Urteil vom 2. August 2023 nicht ein und tberwies die Eingabe samt Beilagen an die
Bildungsdirektion des Kantons Zirich zur weiteren Behandlung (VB.2023.00433). Die
Bildungsdirektion nahm die Eingabe von A vom 31. Juli 2023 als Rekurs entgegen und trat
darauf mit Verfigung vom 31. August 2023 nicht ein. I11. Am 3. Oktober 2023 erhob A
Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass, unter
Entschédigungsfolge seien ihr zwei Monatsl6hne in der Hohe von Fr. 7'793.30 sowie eine



Entschadigung von Fr. 3'000.- zuzusprechen. Die Bildungsdirektion verzichtete mit
Schreiben vom 25. Oktober 2023 auf Vernehmlassung und reichte die bisher ergangenen
Akten ein. Die Berufsfachschule B beantragte mit Schreiben vom 6. November 2023 die
Abweisung der Beschwerde unter Entschadigungsfolge. A mit Stellungnahmen vom

20. November 2023 und 2. Januar 2024 sowie die Berufsfachschule B mit Stellungnahme
vom 27. November 2023 hielten an ihren jeweiligen Antrégen fest. Der Einzelrichter
erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden gegen erstinstanzliche
Rekursentscheide der Bildungsdirektion tUber personalrechtliche Anspriiche einer
Lehrperson an einer kantonalen Berufsfachschule zustandig (8 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2] sowie 8 47 Abs. 1
lit. a des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber die Berufsbildung vom 14. Januar
2008 [EG BBG, LS 413.31]). Nimmt eine Vorinstanz einen Rekurs nicht an die Hand, ist
die formell unterlegene rekurrierende Partel legitimiert, sich auf dem Rechtsmittelweg
gegen den Nichteintretensentscheid zu wehren (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG;
VGr, 13. September 2023, VB.2023.00377, E. 1 —30. August 2023, VB.2023.00346, E. 1.2
—29. Juni 2023, VB02023.00339, E. 1.2). Weil auch die weiteren Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Die Beschwerdefuhrerin beantragt eine
Entschadigung von zwei Monatsl6hnen in der Hohe von Fr. 77793.30 sowie eine
Genugtuung von Fr. 3'000.-. Der Streitwert betrégt damit rund Fr. 18'600.-, weshab die
Angelegenheit in die einzelrichterliche Zustandigkeit fallt (8 38b Abs. 1lit. c VRG). 2. 2.1
Die Vorinstanz ist auf die Eingabe der Beschwerdefthrerin mit der Begriindung nicht
eingetreten, dass der Beschwerdegegner gar keine K iindigung ausgesprochen habe, sondern
bloss das befristete Arbeitsverhéltnis der Beschwerdefihrerin abgelaufen sei. Selbst wenn
eine Kundigung vorgelegen hétte, habe die Beschwerdefihrerin hiervon spétestens nach
dem Ausbleiben der Lohnzahlungen im Friihjahr 2023 Kenntnis erlangt, womit die
Rekurserhebung am 30. Juli 2023 verspéatet gewesen sei. Sie hétte vielmehr eine begriindete
Verfligung betreffend die angebliche Kindigung verlangen und diese anfechten muissen.
Zudem hétte sie bereits die Verfigung vom 24. Oktober 2022, mit welcher sie bisam

28. Februar 2023 angestellt wurde, anfechten muissen, wenn sie der Ansicht gewesen sai,
das Arbeitsverhdtnis hétte bis Ende des Schuljahrs dauern miissen. 2.2 Diese Erwagungen
der Vorinstanz sind im Ergebnis nicht zu beanstanden. Es fehlte im vorinstanzlichen
Verfahren an einem Anfechtungsobjekt, da die Beschwerdefuhrerin keine Verfigung des
Beschwerdegegners bezeichnete, gegen die sich der angehobene Rekurs hétte richten
sollen, und esist aus den Akten auch keine solche ersichtlich. Sodann wére ein Rekurs
innert 30 Tagen zu erheben (8 22 Abs. 1VRG). Der Beschwerdegegner erliess am

24./25. Oktober 2022 eine Verfiigung, mit der das Anstellungsverhaltnis bis am 28. Februar
2023 befristet wurde. War die Beschwerdefuhrerin zu diesem Zeitpunkt der Ansicht, ihr
Anstellungsverhaltnis misse bis am 31. August 2023 dauern, hétte sie gegen die Verfligung
innert 30 Tagen Rekurs erheben missen. Jedenfalls muss der Beschwerdefihrerin
spatestens am Gesprach am 30. November 2022 klar geworden sein, dass der
Beschwerdegegner keine Absicht hat, die Anstellung Uber den 28. Februar 2023 hinaus zu
verlangern. Selbst wenn der Beschwerdefuhrerin zugestanden wiirde, dass sie sich erst
durch diese Information veranlasst sehen musste, die Verfiigung vom 24./25. Oktober 2022
anzufechten, erwiese sich ihr Rechtsmittel vom 31. Juli 2023 als verspétet. 2.3 Soweit die
Beschwerdefihrerin sinngemass vorbringt, sie sei davon ausgegangen, es seien dieselben
Fristen wie im privaten Arbeitsrecht (insbesondere Art. 336b des Obligationenrechts

[SR 220]) anwendbar, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie sich rechtzeitig nach dem richtigen



Rechtsmittel hétte erkundigen konnen; Rechtsunkenntnis tiber die massgebliche Frist ist
grundsétzlich kein Grund fir eine Fristwiederherstellung (vgl. VGr, 30. September 2021,
VB. 2021.00440, E.2.2). Hier kommt hinzu, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer Eingabe
vom 31. Juli 2023 sinngeméss ausfihrt, sie sei von einem kontaktierten Rechtsanwalt auf
die Einhaltung von Fristen hingewiesen worden, habe dann aber vorerst noch weitere
Stellen kontaktiert. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht nicht auf die Eingabe vom 31. Juli
2023 eingetreten. 2.4 Anzumerken ist, dass auch bel einer (summarischen) inhaltlichen
Prifung kein Entschadigungsanspruch der Beschwerdefhrerin aus rechtswidriger
Kundigung ersichtlich ist. Sie macht im Wesentlichen geltend, aufgrund einer miindlichen
Auskunft eines Mitglieds der Schulleitung sei sie davon ausgegangen, dass ihr
Anstellungsverhdltnis bis zum Ende des Schuljahrs, also dem 31. August 2023, befristet
war. Sie belegt diese angebliche Zusicherung jedoch nicht, obwohl sie geltend macht, die
Schulleitung habe ihr diese auch schriftlich erteilt. Soweit sie unter Verwels auf ein
Sitzungsprotokoll der Fachschaft C vom Oktober 2022 vorbringt, sie hétte zu diesem
Zeitpunkt kaum ein Amt in der Fachschaft aufgenommen, wenn sie nur mit einer
Anstellung bis Ende des Semesters gerechnet hétte, mag dies ein Indiz dafiir sein, dasssie
von einer langeren Anstellung ausging. Ein Beweis dafur, dass ihr tatséchlich eine
Anstellung bis zum Ende des Schuljahrs zugesichert worden war, vermag dieser Umstand
aber nicht zu erbringen. Ein langer dauerndes rechtsguiltiges Anstellungsverhaltnis fir die
Beschwerdefuhrerin als L ehrbeauftragte an einer Berufsschule hétte geméss § 12 Abs. 1in
Verbindung mit 8 1 Abs. 2 des Personalgesetzes (LS 177.10) ohnehin nur durch Verfigung
und damit schriftlich begriindet werden kdnnen. 3. Unbehandelt blieb im Rekursverfahren
der Antrag der BeschwerdefUhrerin, ihr sei wegen erlittenen Maobbings eine Genugtuung
von Fr. 10'000.- auszurichten (den die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde auf

Fr. 3'000.- reduzierte). Auch diesbezliglich hétte die Bildungsdirektion auf den Rekurs
jedoch nicht eintreten knnen: Bei der Forderung der Beschwerdefiihrerin kann es sich nur
um eine Genugtuung gestutzt auf § 11 des Haftungsgesetzes vom 14. September 1969
(HaftungsG, LS 170.1) handeln. Dartiber hat nach § 19 Abs. 3 HaftungsG zunéchst die
Anstellungsbehdrde eine Verfiigung zu erlassen, die sich hernach auf dem

personal rechtlichen Rechtsmittelweg tberpriifen |&sst. Diesbezuglich ist die Angelegenheit
aber zum Erlass einer Verfligung an die Berufsfachschule B zu Uberweisen, mit dem
Hinweis, dass zur Wahrung der Frist nach § 24 Abs. 1 HaftungsG das Datum der ersten
Eingabe am Verwaltungsgericht (31. Juli 2023) massgebend ist. Soweit die
Beschwerdefiihrerin schliesslich geltend macht, sie habe gegen den Beschwerdefiihrer noch
Anspruch auf Zahlung des Februarlohns, well diese bis anhin nicht erfolgt sai, hétte sie
diese Forderung ebenfalls an den Beschwerdegegner zu richten, damit dieser Gber den
behaupteten Anspruch eine Verfiigung erlasst. Diesbeziiglich kann auf eine Uberweisung
jedoch verzichtet werden; der Beschwerdefuhrerin droht kein unmittelbarer Rechtsverlust,
dadiefragliche Forderung erst funf Jahre nach Eintritt der Falligkeit verjdhrte.

E.41

Die Beschwerdeist im Sinn der Erwagungen abzuweisen, die Angelegenheit jedoch zum
Entscheid Uber die Genugtuungsforderung der BeschwerdefUhrerin an den
Beschwerdegegner zu tberwei sen.

E.42

Well der Streitwert weniger als Fr. 30'000.- betragt, sind die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen (8 65a Abs. 3 VRG). Der unterliegenden Beschwerdefihrerin



steht keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Dader Streitwert mehr as Fr. 15'000.- betrégt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Soweit die
Angelegenheit an den Beschwerdegegner tUberwiesen wird, handelt es sich jedoch um einen
Zwischenentscheid, der sich nach Art. 93 Abs. 1 BGG vor Bundesgericht nur anfechten
lasst, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @) oder die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b).
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