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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz. [Das
Zwangsmassnahmengericht verlangerte nach Einsprache gegen den provisorischen
Entscheid und Anhdrung beider Parteien die Schutzmassnahmen gegentiber der
Beschwerdefiihrerin mangels glaubhaft gemachten Fortbestands der Geféhrdung nicht.]
Obwonhl die Beschwerdefiihrerin zunachst eine falsche Ortsangabe machte, diese aber
zeitnah korrigieren wollte, ist die Aussagenwirdigung der Vorinstanz nicht zu riigen. Eslag
in ihrem Ermessen, inwiefern sie von der Beschwerdefiihrerin zu der Ortlichkeit
eingereichte Fotos zur Aussagenwirdigung hinzuzog. Das konkrete Datum des Vorfallsist
nicht ausschlaggebend, zumal in einem Gewaltschutzverfahren nicht jedes Detail vallig
rekonstruiert sein muss. Indem die Vorinstanz gewisse Unschéarfen in den Daten als
nachvollziehbar beurteilte, berticksichtigte sie, dass die Erinnerung an ein Datum wéhrend
eines Ferienaufenthalts vage sein kann. Dies kann jedoch nicht fir die Ortlichkeit und
welteren Umstande eines gravierenden Vorfalls gelten, ist doch davon auszugehen, dass
einer gefahrdeten Person das Bild vor Augen bleibt, wo sich ein derart einschneidendes
Erlebnis ereignet hatte (E. 4.3). Mehrere Monate zurlick liegende V orfélle gentigen nicht,
eine weitere zukunftige Gefahrdung zur Verlangerung von Schutzmassnahmen zu
begriinden. Auf Nachfragen des Zwangsmassnahmenrichters konnte die
Beschwerdefuhrerin keine weiteren aktuellen Vorfdle nennen. Gewaltschutzmassnahmen
koénnen nicht allein auf Zusehen hin und aufgrund friherer Situationen noch zu einem
gpéteren Zeitpunkt darauf riickblickend erlassen werden (E. 4.4). Die Tatsache weiterer
héngiger Verfahren gentigt nicht fir den Fortbestand einer Geféahrdung im Sinn des GSG
(E. 4.5). Die Aussagenwirdigung der Vorinstanz, welche beide Parteien ausfihrlich anhorte
und sich so einen personlichen Eindruck zu verschaffen vermochte, ist nicht zu
beanstanden: Die Vorinstanz analysierte die Aussagen der Beschwerdefthrerin auf deren
Glaubhaftigkeit, ungeachtet dessen,was der Beschwerdegegner erwidert hatte. Der
Vorinstanz, welcher ein relativ grosser Beurtellungsspielraum zukommt, kann auch keine
Ermessensverletzung vorgeworfen werden, wenn sie den Fortbestand der Gefahrdung nach
Anhorung der Parteien anders als im Rahmen des provisorischen Entscheids als nicht
glaubhaft beurteilte. Den daraufhin vom provisorischen abweichenden Entscheid hat sie
nachvollziehbar begrindet und auch die von der Beschwerdefuhrerin beziglich der
Widerspriiche vorgebrachten Erklarungen vermégen diesen nicht in Frage zu stellen (E.
4.6). 8 12 Abs. 1 GSG ist auch in verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
anzuwenden. Eine K ostenauflage in Anwendung des Unterliegerprinzips ist daher zulasten
der geféhrdeten Person - vorbehdltlich bds- oder mutwilliger Prozessfihrung - nicht
statthaft (E. 5.1). Abweisung. Gewadhrung URB.

Erwagungen



E.3

Abteilung VB.2023.00574 Urtell der Einzelrichterin vom 13. November 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrerin, gegen C, vertreten durch RA D,
Beschwerdegegner, und Bedrohungsmanagement der Stadtpolizei Zurich, Fachstelle
Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat sich
ergeben: I. A. A (geboren 1982) und C (geboren 1964) sind verheiratet und fihren einen
gemeinsamen Haushalt. Ein Eheschutzverfahren ist hangig. B. Mit Verfiigung vom

1. September 2023 ordnete die Stadtpolizei Zirich gestiitzt auf das Gewaltschutzgesetz vom
19. Juni 2006 ( GSG , LS 351) gegentber C fur die Dauer von jewells 14 Tagen die
Wegweisung aus der Wohnung, ein Rayonverbot und ein Kontaktverbot zu A an. Il. Mit
Eingabe vom 7. September 2023 ersuchte A das Zwangsmassnahmengericht am
Bezirksgericht Zurich (fortan: Zwangsmassnahmengericht Zirich) um Verlangerung der
polizeilichen Schutzmassnahmen um drei Monate. Mit Urteil vom 13. September 2023
verlangerte das Zwangsmassnahmengericht Zirich die Schutzmassnahmen provisorisch bis
zum 13. Dezember 2023. Dagegen erhob C, anwaltlich vertreten, am 18. September 2023
Einsprache an das Zwangsmassnahmengericht Zirich. Nach getrennter Anhérung von A
und C hiess das Zwangsmassnahmengericht Zurich mit Verfligung und Urteil vom

25. September 2023 die Einsprache von C gut. Die mit Verfigung der Stadtpolizel Zirich
vom 1. September 2023 angeordneten Schutzmassnahmen wurden nicht verlangert.
Verfahrenskosten wurden keine auferlegt. A, nunmehr ebenfalls anwaltlich vertreten, sowie
C wurde je die unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt. I11. Dagegen liess A am

28. September 2023 Beschwerde an das V erwaltungsgericht erheben und unter
Entschédigungsfolge (zuziiglich Mehrwertsteuer) beantragen, das Urteil des
Zwangsmassnahmengerichts Zirich vom 25. September 2023 sei aufzuheben und es sei
dessen Urteil vom 13. September 2023 zu bestétigen. In prozessualer Hinsicht sei der
Beschwerde im Sinn einer superprovisorischen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu
ertellen und es sel A die unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche
Rechtsverbeistandung zu gewahren. Mit Prasidialverfliigung vom 29. September 2023 wies
das Verwaltungsgericht das Gesuch von A, der Beschwerde sei superprovisorisch die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, ab (Prot. S. 2 ff.). Das Zwangsmassnahmengericht
Ziurich nahm mit Eingabe vom 2. Oktober 2023 Stellung und reichte seine Akten ein. C
liess mit Beschwerdeantwort vom 9. Oktober 2023 unter Entschadigungsfolge (zuziglich
Mehrwertsteuer) die Abweisung der Beschwerde und die Bestétigung des Urteils des
Zwangsmassnahmengerichts vom 25. September 2023 beantragen. In prozessualer Hinsicht
liess er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung ersuchen. A liess hierzu unter Festhalten an ihren Antréagen am

16. Oktober 2023 Stellung nehmen. Daraufhin erfolgten keine weiteren Stellungnahmen.
Die Einzelrichterin erwégt: 1. Geméss 8 11a Abs. 1 GSG ist das Verwaltungsgericht fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts in
Angelegenheiten des Gewaltschutzgesetzes zusténdig. Zum Entscheid berufen ist die
Einzelrichterin, zumal sich vorliegend keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen
(8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2] und § 38b Abs. 2
VRG). 2. 2.1 Massnahmen, die sich auf das Gewaltschutzgesetz stiitzen, werden im
offentlichen Interesse zum Schutz gefahrdeter Personen und zur Entspannung einer
hauslichen Gewaltsituation angeordnet (statt vieler VGr, 5. Mai 2022, VB.2022.00219,



E. 2.1, mit Hinweis auf BGE 134 | 140 E. 2). Hausliche Gewalt liegt gemass § 2 Abs. 1
GSG vor, wenn eine Person in einer bestehenden oder einer aufgel 6sten familiéren oder
partnerschaftlichen Beziehung in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét
verletzt oder gefahrdet wird durch Ausiibung oder Androhung von Gewalt (lit. @) oder
durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern oder Nachstellen (lit. b). Liegt hdusliche Gewalt
vor, stellt die Polizel den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der
gefahrdeten Personen notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). So kann die Polizei
die gefahrdende Person aus der Wohnung oder dem Haus weisen, ihr untersagen, von der
Polizel bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr auch verbieten, mit den
gefahrdeten und diesen nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen
(8 3 Abs. 2lit. a—¢ GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung
an die gefahrdende Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Die geféhrdende Person kann ein
Gesuch um gerichtliche Beurteilung stellen (8 5 Satz 1 GSG). Die geféhrdete Person
ihrerseits kann beim Gericht innert acht Tagen um Verléngerung der Schutzmassnahmen
ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses entscheidet innert vier Arbeitstagen tber solche
Gesuche (8 9 Abs. 1 GSG). Es stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und fordert
unverziglich die polizeilichen Akten und, sofern ein Strafverfahren eingeleitet wurde, jene
der Strafuntersuchung an (8 9 Abs. 2 Satz 1 GSG). Das Gericht heisst das
Verlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1
Satz 1 GSG). Dabel entscheidet es vorlaufig, wenn die Gesuchsgegnerin oder der
Gesuchsgegner nicht angehdrt worden ist, und setzt dieser bzw. diesem eine Frist von funf
Tagen an, um gegen den Entscheid Einsprache zu erheben (8 10 Abs. 2 GSG; 8§ 11 Abs. 1
GSG). Die gerichtlich verfugten Schutzmassnahmen dirfen insgesamt drei Monate nicht
Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). 2.2 Unter den Begriff der hauslichen Gewalt fallen unter
anderem strafbare Handlungen wie Tétlichkeiten, Korperverletzungen, Beschimpfungen,
Drohungen, N6tigungen und Sachbeschédigungen, sofern siein der konkreten Situation
geeignet sind, geféhrdende oder verletzende Auswirkungen auf die Integritét einer Person
zu haben (VGr, 23. Dezember 2021, VB.2021.00815, E. 2.2 mit Hinweisen). Was den
Nachweis des Vorliegens hauslicher Gewalt angeht, enthélt das Gewaltschutzgesetz keine
Angaben zum Beweismass. Geméass der Rechtsprechung dirfen Polizel bzw.
Zwangsmassnahmengericht hdusliche Gewalt bereits dann als erstellt erachten, wenn sie
glaubhaft gemacht wird. Von hduslicher Gewalt ist somit auszugehen, wenn fir ihr

V orhandensein gewisse Elemente sprechen, wobei mit der Moglichkeit gerechnet werden
darf, dass sie sich nicht verwirklicht haben konnte (statt vieler VGr, 26. Mai 2021,
VB.2021.00313, E. 2.4; BGE 130 111 321 E. 3.3). In Bezug auf den
Gefahrdungsfortbestand, der bei der Beurteilung von V erlangerungsgesuchen das
massgebende Kriterium darstellt, gilt von Gesetzes wegen das Beweismass der
Glaubhaftmachung (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Demnach gentigt es, wenn gewisse Elemente
fur eine anhaltende Gefahrdung sprechen, wobel mit der Mdglichkeit gerechnet werden
darf, dass sie doch nicht besteht (Andreas Conne/Kaspar Pluss, Gewaltschutzmassnahmen
im Kanton Zurich, in: Sicherheit & Recht 3/2011, S. 127 ff., S. 134). Den Ablauf der
Geschehnisse im Detail zu rekonstruieren, ist nicht notwendig (VGr, 6. April 2022,
VB.2022.00136, E. 2.3 mit Hinweisen). 2.3 Nicht selten steht in Bezug auf einen
behaupteten Gewaltvorfall " Aussage gegen Aussage’, sodass die Glaubhaftigkeit der
Aussagen der involvierten Personen von entscheidwesentlicher Bedeutung ist. Ein
Aussageverhaten gilt in der Regel dann als glaubhaft, wenn die Schilderungen mit
Aussagen anderer Personen oder anderen Beweismitteln Ubereinstimmen und realitétsnah,



nachvollziehbar, plausibel, detailreich, ausfihrlich und authentisch erscheinen. Auf
fehlende Glaubhaftigkeit hindeuten kdnnen demgegeniber Widerspriiche, Unstimmigkeiten
in Bezug auf andere Beweismittel, nachtrégliche Relativierungen und Eingestandnisse
sowie ein ausweichendes Antwortverhalten bzw. Antwortverweigerung (statt vieler VGr,
19. November 2020, VB.2020.00674, E. 2.4; Conne/PlUss, S. 135). 2.4 Im Zusammenhang
mit der Verlangerung von Schutzmassnahmen steht dem Zwangsmassnahmengericht
Ermessen zu. Zum einen kann sich das Zwangsmassnahmengericht im Rahmen der
personlichen Anhorung der Parteien einen umfassenden Eindruck von der Situation
machen, wahrend das V erwaltungsgericht aufgrund der Akten zu entscheiden hat (VGr,

16. September 2020, VB.2020.00513, E. 2.3). Zum anderen greift Letzteres nur im Fall von
Rechtsverletzungen und unrichtiger bzw. ungentigender Sachverhaltsfeststellung ein, nicht
aber bei blosser Unangemessenheit (8 50 VRG). Ferner geniigt wie erwéhnt bereits die
Glaubhaftmachung des Fortbestands einer Gefahrdung. Demnach rechtfertigt sich seitens
des Verwaltungsgerichts eine gewisse Zurtickhaltung bei der Beurteilung der
vorinstanzlichen Wirdigung (statt vieler VGr, 28. April 2021, VB.2021.00137, E. 3.2).

E.31

Den polizeilichen Schutzmassnahmen lag der folgende Sachverhalt zugrunde: Der
Beschwerdegegner kontrolliere die Beschwerdefhrerin engmaschig und mache ihr diverse
Vorschriften. Befolge die Beschwerdeftihrerin diese nicht, werde der Beschwerdegegner
gegen sie tétlich oder drohe ihr damit, dass sie die Schwelz verlassen misse. Im Zeitraum
zwischen ca. 1.—28. August 2023 habe der Beschwerdegegner die Beschwerdefhrerin
regelméssig und in zunehmender Intensitét tétlich angegriffen, indem er sie an den Handen
festgehalten und gegen die Wand gestossen habe, wenn sie sich nicht an seine Anweisungen
gehalten habe. Wéahrend einer Autofahrt habe der Beschwerdegegner die
Beschwerdefiihrerin mit der Faust gegen die Rippen geschlagen, wodurch sie starke
Schmerzen sowie eine Rippenprellung erlitten habe und sich in @rztliche Behandlung habe
begeben missen. Der Beschwerdegegner habe ihr in tlrkischer Sprache gedroht, sie
umzubringen, wodurch die BeschwerdefUhrerin in Angst versetzt worden sei. Der
Beschwerdegegner habe ihre Hande festgehalten, sie auf das Bett geworfen und sie
anschliessend mit beiden Handen am Hals gepackt und so fest zugedriickt, dass sie keine
Luft mehr bekommen habe.

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, dass mit ihrem vorlaufigen Urteil vom 13. September 2023 das
Vorliegen von hduslicher Gewalt und der Fortbestand der Geféhrdung der
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf deren nicht a priori unglaubhaften Aussagen beziglich des
gewalttédtigen Verhaltens des Beschwerdegegners bejaht worden seien. Nach der Anhdrung
der Parteien zeige sich im Vergleich zum vorlaufigen Urteil vom 13. September 2023 ein
zumindest teilweise anderes Bild. So habe die Beschwerdefuhrerin doch in wesentlichen
Punkten ihre bei der Polizei gemachten Aussagen korrigiert. Nunmehr solle sich der
aktuellste, von ihr beschriebene Vorfal nicht mehr am 9. oder 10. August 2023 ereignet
haben, sondern am 7. August 2023. Auch solle sich der Vorfall entgegen ihren
Ausfuhrungen bei der Polizel nicht in einem Hotel in E (Turkei), sondern plétzlich im
mehrere hundert Kilometer entfernten F (TUrkel) ereignet haben. Kénnten gewisse
Unschérfen in den Daten noch nachvollziehbar sein, vermodge aber — trotz einer alfallig

bel asteten Situation — nicht zu Gberzeugen, dass die BeschwerdefUhrerin einen derart
einschneidenden und belastenden Vorfall wie der von ihr erwéhnte Vorfal in der Turkei



oOrtlich nicht mehr einzuordnen vermoge. Insgesamt habe sie daher den von ihr
beschriebenen Vorfall in der Turkei nicht glaubhaft zu machen vermocht. Weitere aktuelle
Vorfélle, inshesondere im August 2023, habe die Beschwerdefiihrerin trotz hartnackigem
Nachfragen des Bezirksrichters weder anlasslich der gerichtlichen Anhérung noch
anléasslich der polizeilichen Befragung glaubhaft geschildert. Samtliche beschriebenen
Vorfélle lagen Monate zurtick. Diese seien allenfalls in einem moglichen Strafverfahren zu
klaren. Habe die BeschwerdefUhrerin nun keine aktuellen Vorfélle glaubhaft machen
konnen, so insbesondere denjenigen in der Turkei nicht, sei auch kein Fortbestand der
Gefahrdung glaubhaft. Ein oder zwei Vorfélle, welche mehrere Monate zurtickl &gen,
konnten dazu im vorliegenden Fall nicht gentigen.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin widerspricht dem wie folgt: Einen Tag nach der polizeilichen
Einvernahme, anlasslich welcher der Vorfall mit dem Wirgen in einem Hotel in E (TUrkei)
und am 9. oder 10. August 2023 protokolliert worden sei, habe sie der befragenden
Polizistin per E-Mail Bilder des besagten Hotels geschickt. Eine Antwort auf diese E-Mail
habe sie jedoch erst am 11. September 2023 erhalten, worin ihr mitgeteilt worden sei, der
polizeiliche Rapport sei bereits am 31. August 2023 abgeschlossen worden und ihre E-Mail
hétte nicht mehr beriicksichtigt werden kénnen. Nunmehr sei belegt, dass ihre Angabe, dass
der besagte Vorfall mit dem Wuirgen in eéinem Hotel in F (Turkel) / G (Turkei) passiert sel,
gar nicht neu sai. Sie vermute, es gehe auf einen Fehler des Dolmetschers zurlick, dass

E (Turkel) als Ort des Hotels in den Protokollen vermerkt sei. Weiter sei esihr wahrend der
polizeilichen Einvernahme nicht gut gegangen, weshalb sie gesagt habe, sie seil sich
bezlglich des Datums des Wirgens nicht ganz sicher. Anlasslich der mundlichen
Verhandlung vor der Vorinstanz habe sie dieses auf 7. August 2023 korrigiert, weil sie
inzwischen in Erfahrung gebracht habe, wann sie das Hotel verlassen habe. Dasie sich
beim Beschwerdegegner nicht sicher geftihlt habe, habe sie darauf bestanden, das Hotel zu
verlassen und zu ihrer Familie nach H (Turkel) zu gehen. Am 8. August 2023 seien sie mit
dem Auto des Beschwerdegegners nach E (TUrkei) gefahren und dort erst am 9. August
2023 angekommen. Auch der Beschwerdegegner habe seine Aussage beziiglich des
Ankunftsdatumsin der polizeilichen Einvernahme in der vorinstanzlichen Anhdrung
korrigiert. Somit sei weder die Angabe des Orts neu gewesen noch habe das korrigierte
Datum im Widerspruch mit ihren Angaben bei der Polizel gestanden. Sie habe auch
glaubhaft geschildert, weshalb sie Angst davor habe, der Beschwerdegegner setzte seine
Drohungen in die Tat um. Die Gefahr sei deshalb nicht nur glaubhaft, sondern auch
entgegen der Vorinstanz auch aktuell, insbesondere unter Berticksichtigung der pendenten
Straf- und Zivilverfahren.

E.34

Der Beschwerdegegner wendet ein, die Aussagen und Angaben der Beschwerdefihrerin
seien fur die kurze relevante Zeitperiode voller Widerspriiche. Sie habe angegeben, seit
August 2020 wirden sich Vorfélle hduslicher Gewalt ereignen, dabei sei sie erst im August
2022 in die Schweiz in seine Wohnung zugezogen. Mit ihren Angaben, wo sich das Hotel
befunden haben solle, schwanke sie ebenso wie bezliglich des Datums. Die neueste
Variante, wonach das Wirgen im Hotel in F (Tlrkei) stattgefunden haben soll, Gberzeuge in
keiner Weise. Hétte sie sich nach dem Vorfall dermassen schlecht gefiihlt, wére sie direkt
zu ihrer Familie nach H (Turkei) gefahren, ohne den Umweg mit einer Distanz von ca. 800
km Uber E (TUrkel) in Kauf zu nehmen. Es habe von ihm zu keinem Zeitpunkt hausliche



Gewalt ihr gegenliber gegeben und ebenso wenig sei die Beschwerdefthrerin in der
Schweiz isoliert oder unterdriickt.

E.41

Zu prufenist, ob die Vorinstanz den Fortbestand der Gefahrdung zu Recht als nicht
glaubhaft beurteilte. Wahrend gestiitzt auf die polizeiliche Einvernahme der
Beschwerdefihrerin vom 31. August 2023 mit Urteil vom 13. September 2023 noch von
einem Fortbestand der Gefahrdung ausgegangen wurde, kam die Vorinstanz nach Anhérung
der Parteien zum Schluss, dass sich ein zumindest teilweise anderes Bild zeige. Von
wesentlicher Bedeutung ist die Glaubhaftigkeit der Aussagen der involvierten Parteien.
Diese kann aufgrund eines personlichen Kontakts im Rahmen einer Anhérung besser
beurteilt werden als aufgrund der Akten. Eswurde im Urteil vom 13. September 2023
darauf hingewiesen, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin nicht als apriori
unglaubhaft erschienen seien.

E.42

Bei der Polizel sprach die Beschwerdefthrerin am 31. August 2023 davon, dass der
Beschwerdegegner sie in einem Hotel in E (Turkei) am 9. oder 10. August 2023 auf das
Bett geworfen und mit beiden Handen an ihren Hals gefasst habe. Seit August 2020 hétten
sich immer wieder Vorféle ereignet und die Gewalttaten hatten kontinuierlich
zugenommen. Im Lauf des Winters 2022 habe ihr der Beschwerdegegner eine Ohrfeige
gegeben, welche sie mit Schnee behandelt habe. Im Februar 2023 habe er gegen ihre
Rippen geschlagen. Da sie danach sehr starke Schmerzen gehabt habe, habe er sie ins Spital
gefahren. Er habe sie zudem in jeder Hinsicht massiv kontrolliert und isoliert. Anlasslich
der gerichtlichen Anhérung vom 25. September 2023 flihrte sie aus, der letzte Vorfall
physischer Gewalt habe sichin F (Turkel) im Hotel ereignet. Der Beschwerdegegner habe
sie am Hals gepackt und auf das Bett geworfen. Sie habe ihn wegstossen kénnen und
daraufhin stundenlang auf dem Balkon geweint. Es sei ein Fehler gewesen, dass sie bel der
Polizei gesagt habe, es sei in E (Tlrkei) gewesen, welchen sie nun korrigieren wolle.
Ebenso raumte sie ein, die Angabe des Datums bei der Polizei, wonach es seit 2020 zu
Vorfallen gekommen sai, sei falsch.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe ihre Angabe bezliglich des Orts des Hotels
bereits nach der polizeilichen Anhérung berichtigen wollen, wozu sie mit E-Mail vom

1. September 2023 der Polizistin, welche sie befragt hatte, Fotos des Hotels geschickt habe,
was jedoch im Polizeirapport nicht mehr berticksichtigt worden sei. Diese E-Mailslegte die
Beschwerdefuhrerin ihrem Verléngerungsgesuch an das Zwangsmassnahmengericht jedoch
nicht bei. Anlésslich der gerichtlichen Anhdrung wurden die Fotos des Hotelsin F (Turkel)
eingereicht, ohne dass sich jedoch aus dieser Eingabe noch aus dem Protokoll ergibt, dass
diese bereits vorgangig der Polizei eingereicht worden waren. Ungeachtet dessen musste
sich die Polizei, welche die Schutzmassnahmen zugunsten der Beschwerdefihrerin
anordnete, durch diese E-Mails nicht veranlasst sehen, auf ihre Verfiigung vom

1. September 2023 zurtickzukommen. Selbst wenn mit den Fotos des Hotels belegt wére,
dass die Beschwerdefiihrerin zunéchst eine falsche Ortsangabe machte, diese aber zeitnah
korrigieren wollte, ist die Aussagenwirdigung der Vorinstanz nicht zu riigen und lag esin
ihrem Ermessen, inwiefern sie diese Fotos zur Aussagenwirdigung hinzuzog. Auch die
Erklarung fur die Korrektur des zunéchst nicht konkret genannten Datums der



Beschwerdefiihrerin kann die vorinstanzliche Wurdigung nicht umstossen, hatte die
Beschwerdefuhrerin doch nach dem Vorfall am 7. (-10.) August 2023 bis zur polizeilichen
Einvernahme am 31. August 2023 gentigend Zeit, das Datum des Vorfalls zu eruieren. Der
Vorfall soll sich zwischen dem 7. und 10. August 2023 ereignet haben. Die
Beschwerdefuhrerin ist nach ihren Angaben sodann am 25. August 2023 aus der Tirkei in
die Schweiz zuriickgereist. Zur Polizei begab sie sich jedoch erst am 31. August 2023. An
welchem Datum der Vorfall schliesslich genau stattfand, ist aber schlussendlich nicht
ausschlaggebend, zumal in einem Gewaltschutzverfahren auch nicht jedes Detail vollig
rekonstruiert sein muss (VGr, 30. Mai 2018, VB.2018.00255, E. 2.4 mit weiteren
Hinweisen). Indem die Vorinstanz zudem gewisse Unschérfen in den Daten als
nachvollziehbar beurteilte, berticksichtigte sie, dass die Erinnerung an ein Datum wahrend
eines Ferienaufenthalts vage sein kann. Dies kann jedoch nicht fir die Ortlichkeit und
weiteren Umsténde eines gravierenden Vorfalls gelten, ist doch davon auszugehen, dass
einer gefahrdeten Person das Bild vor Augen bleibt, wo sich ein derart einschneidendes
Erlebnis ereignet hatte. Auch wenn die Aussagen der Beschwerdefhrerin sehr wortgenau
analysiert wirden, was sich nicht regelmassig aufdrangt, stellt dies die von der Vorinstanz
begrindete Wirdigung nicht in Frage. So erwéhnte die Beschwerdefihrerin beispielsweise
inihrer polizeilichen Einvernahme vom 31. August 2023 den Vorfall des Wiirgens erst im
Verlauf der Befragung nach der Frage, ob es noch weitere Vorfalle gabe und nicht direkt in
Bezug auf die Frage, ob sie erzdhlen kdnne, weshalb sie einen polizeilichen Termin
vereinbart habe, da sie Anzeige erstatten wolle. Der Vorfall bildete somit nicht Grund und
Anlassihrer Aussage bei der Polizei am 31. August 2023. Dass Ungereimtheiten auf Fehler
des Dolmetschers zurlickzuftihren seien, Uberzeugt nicht. Selbst wenn aus dem
Anhorungsprotokoll erhellt, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin beziiglich der
Ubersetzung intervenierte, besteht vorliegend kein Anlass, nicht von der Ubersetzung des
den einschl&gigen Strafandrohungen unterstehenden Dol metschers auszugehen. Die vom
Rechtsvertreter erhobenen Einwande gegen die Ubersetzung betrafen auch nicht Aussagen
zu dem Vorfal in den Ferien in der Tiurkei. Die BeschwerdefUhrerin suchte am 12. August
2023 in der Tirkei offenbar eine psychiatrische Klinik auf. Der Ubersetzung des
Dokumentsist jedoch nichts beztiglich Verletzungen oder Spuren am Hals aufgrund des
Vorfalls bzw. Angaben hierzu als Ausldser fur die Konsultation zu entnehmen. Soweit die
Beschwerdefihrerin damit ihre psychische Belastung durch die Ehe mit dem
Beschwerdegegner darlegen mdchte, kann dies fur sich allein nicht zur Verlangerung von
Schutzmassnahmen gentigen. Schliesslich ist zu bemerken, dass sich aus den vom
Beschwerdegegner eingereichten Ferienfotos nichts beziiglich der zu prifenden

V oraussetzungen zum Erlass von Gewal tschutzmassnahmen und auch nichts zugunsten des
Beschwerdegegners noch zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin ableiten | &sst.

E.44

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, kdnnen auch die mehrere Monate zurtickliegenden
geschilderten Vorfélle beztiglich der Ohrfeige im Marz 2023 und dem Schlag in die Rippen
im Februar 2023 nicht gentigen, eine weitere zukunftige Gefahrdung zur Verlangerung von
Schutzmassnahmen zu begriinden. Auf Nachfragen des Zwangsmassnahmenrichters konnte
die Beschwerdefuhrerin keine weiteren aktuellen Vorfélle nennen. Dass der
Beschwerdegegner ihr mit Scheidung gedroht habe, sollte sie Kontakt mit der Tante
aufnehmen, und sie schlecht behandelt haben soll, rechtfertigt fir sich allein noch keine
GSG-Schutzmassnahmen. Schliesslich ist mit Blick auf den zeitlichen Aspekt zu erwahnen,
dass Gewaltschutzmassnahmen nicht allein auf Zusehen hin und aufgrund friherer



Situationen noch zu einem spéteren Zeitpunkt darauf rickblickend erlassen werden kénnen
(VGr, 29. Mé&rz 2021, VB.2021.00075, E. 5.9). Dasselbe gilt in Bezug auf die Frage des
Fortbestands der Gefahrdung bzw. der Verléngerung der Schutzmassnahmen. Selbst wenn
also aufgrund der Auseinandersetzung zwischen dem 7. bis 10. August 2023 (oder noch
weiter zurtickliegender Vorfélle) die — zeitnahe — Anordnung von
Gewaltschutzmassnahmen zugunsten der Beschwerdegegnerin angezeigt gewesen war bzw.
waére, muss nicht auch zwingend der Fortbestand der Gefahrdung gegeben sein. Durch die
polizeilich angeordneten Gewaltschutzmassnahmen wurde der Beschwerdefihrerin der
alenfalls sofort notwendige, durch andere Verfahren nicht garantierbare Schutz fur
gefahrdete Personen gewahrt.

E.45

Inihrer Beschwerde stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, immer noch
unter der physischen und psychischen Gewalt des Beschwerdegegners zu leiden und die
Gefahr sei insbesondere unter Berlicksichtigung der pendenten Straf- und Zivilverfahren
aktuell. Die Tatsache weiterer hangiger Verfahren gendigt jedoch nicht fir den Fortbestand
einer Gefahrdung im Sinn des GSG. Uberdies besteht diesbeziiglich die Mdglichkeit von
alféligen strafprozessualen und von den Gewaltschutzmassnahmen unabhéngigen
Ersatzmassnahmen. Die Gewaltschutzmassnahmen zielen ausschliesslich auf eine
Deeskalation der Gewaltsituation und dienen nicht der (mittel- oder 1angerfristigen)
Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen den betroffenen Personen. Hierfur sind die
Partelen auf das hangige Eheschutzverfahren sowie auf die anlasslich diesem im November
2023 stattfindende Vergleichsverhandlung zu verweisen. Die Vorinstanz wirdigte Uberdies
auch den Umstand, dass die Beziehung der Parteien schon seit Langerem von Konflikten
gepragt zu sein scheint. Eine konfliktbel astete Beziehung allein vermag die Verlangerung
der Massnahmen jedoch ebenfalls nicht zu begriinden. Dass die Situation fur die
Beschwerdefuhrerin belastend war bzw. nach wie vor ist, wird damit nicht in Abrede
gestellt. Schliesslich ist es der Beschwerdefuhrerin unbenommen, bei weiteren
Gewaltvorfélen sich erneut an die Polizel zu wenden, wobei die Situation jedes Mal von
Neuem gepruft wirde und die entsprechend angezeigten Schutzmassnahmen erlassen
werden konnen.

E.46

Die Vorinstanz betonte im Beschwerdeverfahren, dass der Fortbestand der Gefahrdung, den
es zu beurteilen galt, von der Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft gemacht werden konnte.
Die Aussagenwurdigung der Vorinstanz, welche beide Parteien personlich und ausfihrlich
anhdrte und sich so einen personlichen Eindruck zu verschaffen vermochte, ist nach dem
Gesagten nicht zu beanstanden. Die V orinstanz analysierte die Aussagen der
Beschwerdefihrerin auf deren Glaubhaftigkeit, ungeachtet dessen, was der
Beschwerdegegner erwidert hatte. Der Vorinstanz, welcher ein relativ grosser
Beurteilungsspielraum zukommt (vgl. oben E. 2.4), kann auch keine Ermessensverletzung
vorgeworfen werden, wenn sie den Fortbestand der Gefahrdung nach Anhdrung der
Parteien anders als im Rahmen des provisorischen Entscheids al's nicht glaubhaft beurteilte.
Den daraufhin vom provisorischen abweichenden Entscheid hat sie nachvollziehbar
begrindet und auch die von der Beschwerdefhrerin beziiglich der Widerspriiche
vorgebrachten Erklarungen vermégen diesen nicht in Frage zu stellen.

E.4.7



Die finanziellen Einschrankungen, welche die Beschwerdefuhrerin Uberdies geltend
machen |&sst, wonach sie nicht Uber gentigend finanzielle Mittel zum Besuch eines
Deutschkurses sowie Uber kein Bankkonto verflgt habe, vermogen ebenfalls keinen
Gefahrdungsfortbestand zu begrtinden. Einerseits verfigt die Schweiz tiber ein
funktionierendes Sozial system, welches die Beschwerdefihrerin mithin auch beansprucht,
andererseits steht hierflr das ebenfalls bereits beanspruchte Eheschutzverfahren zur
Verfigung. Dem Umstand, dass jemandem Geldmittel entzogen werden, kann jedenfalls
nicht mithilfe von GSG-Schutzmassnahmen begegnet werden (V Gr, 31. August 2022,
VB.2022.00445, E. 4.1).

E.48

Eine Rechtsverletzung der Vorinstanz ist nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerde
abzuweisenist.

E.51

Im Regelfall sind die Kosten nach dem Unterliegerprinzip zu verteilen (8 13 Abs. 2 Satz 1
[in Verbindung mit § 65a Abs. 2] VRG; Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014,

§ 13 N. 50 ff.). Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist § 12 Abs. 1 GSG
auch im Beschwerdeverfahren anzuwenden (vgl. VGr, 24. Januar 2023, VB.2022.00764,

E. 6.2) . Eine Kostenauflage in Anwendung des Unterliegerprinzipsist daher zulasten der
gefdhrdeten Person — vorbehdltlich bos- oder mutwilliger Prozessfihrung (vgl. PlUss,
Kommentar VRG, 8 13 N. 62) — nicht statthaft. Der Beschwerdefiihrerin, welche in diesem
Gewaltschutzverfahren die geféhrdete Person ist, sind deshalb trotz ihres Unterliegens keine
K osten aufzuerlegen. Demzufolge sind die K osten des vorliegenden Verfahrens auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Damit wird das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Gewahrung
unentgeltlicher Prozessfiihrung gegenstandsl os; ebenso mangels K ostenauflage dasjenige
des obsiegenden Beschwerdegegners.

E.5.2

Angesichtsihres Unterliegensist der Beschwerdefihrerin keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 12 Abs. 2 GSG; § 17 Abs. 2 VRG). Die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (bzw. vorliegend der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung; dazu unten

E. 5.3) entbindet die gesuchstellende Person im Unterliegensfall nicht von der Bezahlung
einer alfalligen Parteientschadigung an die obsiegende Gegenpartei, soweit Letztere nicht
unentgeltlich verbeistandet ist (PlUss, 8 16 N. 57). Sofern die obsiegende Partei jedoch
selbst in den Genuss der unentgeltlichen Rechtspflege gekommen ist, hat sie fir ihre
Entschédigung keinen Anspruch gegentiber der unterliegenden, ebenfalls bedirftigen Partei
(BGr, 19. duli 2012, 8C_292/2012, E. 6.4; VGr, 7. Juli 2023, VB.2023.00334, E. 6.2; VCr,
29. Dezember 2022, VB.2021.00262, E. 2.2). Demzufolge ist auch dem Beschwerdegegner
keine Partel entschadigung zuzusprechen.

E.53.1

Zu prufen bleiben die Gesuche der Parteien um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung.

E.53.2

Gestutzt auf 8 16 VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von



Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung eines
unentgel tlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinnvon 8§ 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fir die
Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie bendtigt (Pllss, § 16 N. 18). Als
aussichtslos sind Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung um derart
viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen (PlUss, 8§ 16 N. 46). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann
notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen
sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die
den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (Pliss, 8 16 N. 80 f.).

E.53.3

Die Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin ist mit der Unterstitzungsbestétigung des
Sozia zentrums ausgewiesen. Ihre Beschwerde kann sodann nicht als offensichtlich
aussichtslos bezeichnet werden. Die Notwendigkeit des Beizugs eines Rechtsvertretersist
im Hinblick auf die nicht als einfach zu qualifizierenden rechtlichen Fragen und die
Bedeutsamkeit der Angelegenheit fir die BeschwerdefUhrerin sowie schliesslich unter dem
Gesichtspunkt der Waffengleichheit zu bejahen (vgl. Pluss, 8 16 N. 86).

E.534

Die Mittellosigkeit des Beschwerdegegners, welcher Zusatzleistungen zur AHV/IV-Rente
bezieht, ist ebenfalls ausgewiesen. Aufgrund seiner Parteistellung gilt fUr ihn das Kriterium
der fehlenden offensichtlichen Aussichtslosigkeit nicht (Pllss, § 16 N. 44). Die
Notwendigkeit des Beizugs eines Rechtsvertretersist fir den Beschwerdegegner aus
denselben Grinden wie fir die Beschwerdefthrerin (vgl. oben E. 5.3.3) zu bejahen.

E.53.5

Folglich sind den Parteien ihre jeweiligen Rechtsvertretungen al's unentgeltliche
Rechtsverbeistandungen fur das Beschwerdeverfahren zu bestellen.

E.53.6

Dem unentgeltlichen Rechtsbei stand wird der notwendige Zeitaufwand nach den
Stundenansétzen des Obergerichts fir die unentgeltliche Rechtsvertretung entschadigt,
wobel die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt
und Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschédigung betrégt nach § 3 der
Verordnung (des Obergerichts) Uber die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010
(AnwGebV, LS 215.3) in der Regel Fr. 220.— pro Stunde fir unentgeltliche
Rechtsvertretungen.

E.5.3.7

Rechtsanwalt B macht in seiner auf telefonische Aufforderung hin eingereichten
Honorarnote vom 31. Oktober 2023 einen Zeitaufwand von 8 Stunden geltend, was
angemessen erscheint. Dies ergibt einen Aufwand von Fr. 1'760.- (zuziglich 7,7 %
Mehrwertsteuer) respektive total Fr. 1'895.50 (inklusive 7,7 % Mehrwertsteuer).
Rechtsanwalt B ist demzufolge mit Fr. 1'895.50 (inklusive 7,7 % Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse des V erwaltungsgerichts zu entschéadigen.

E.5.3.8



Rechtsanwalt D macht in seiner auf telefonische Aufforderung hin eingereichten
Honorarnote vom 2. November 2023 einen Zeitaufwand von 6,09 Stunden geltend, was
angemessen erscheint. Die geltend gemachten Barauslagen von Fr. 12.50 (zuzuglich 7,7 %
Mehrwertsteuer) sind nicht zu beanstanden. Dies ergibt einen Aufwand von Fr. 1'350.80
(zuzuglich 7,7 % Mehrwertsteuer) respektive total Fr. 1'454.80 (inklusive 7,7 %
Mehrwertsteuer). Rechtsanwalt D ist demzufolge mit Fr. 1'454.80 (inklusive 7,7 %
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse des Verwaltungsgerichts zu entschadigen.

E.54

Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdegegnerin werden auf 8 16 Abs. 4 VRG
hingewiesen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Prozessftihrung und/oder
Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der
Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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