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Regeste

Familiennachzug (Wiedererwagung) | [Im Jahr 2012 verweigerte das Migrationsamt die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des damalsin der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Straffalligkeit. Nachdem das
Migrationsamt im Jahr 2021 ein Gesuch des Beschwerdefiihrers um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung abgelehnt hatte, ersuchte er am 6. Januar 2023 erneut um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung. Das Migrationsamt trat auf das Gesuch nicht ein.] Die
Verfligung des Migrationsamts aus dem Jahr 2021 blieb unangefochten und ist nicht mit
schweren inhaltlichen Mageln behaftet (E. 5.3). Seither haben sich die tatséchlichen
Umstande trotz Zeitablauf und Wohlverhalten nicht wesentlich geédndert. Der
Beschwerdefihrer hat durch seine Delinquenz Uber Jahre hinweg wiederholt gegen
wichtige Rechtsguter verstossen. Auch nach der Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung im Jahr 2012 delinquierte er weiter. Entsprechend verhangte das
SEM ein Einreiseverbot von insgesamt 12 Jahren. Dieses dauert noch bis zum 31. Oktober
2025. Ein Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Neubeurteilung seines Gesuchs um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ist daher derzeit noch zu verneinen (E. 5.4).
Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00552 Urteil der 4. Kammer vom 11. Juli 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen A und
B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdeflhrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Familiennachzug (Wiedererwégung), hat sich
ergeben: |. A. B, ein 1979 geborener Staatsangehoriger Nordmazedoniens, reiste am

2. Oktober 1991 in die Schweiz ein. Daraufhin erteilte ihm das Migrationsamt des Kantons
Zurich eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seinen Eltern und verléngerte diese
mehrfach. Seit dem 29. Juli 2002 ist B mit A verheiratet. A, geboren 1977, ist ebenfalls eine
Staatsangehdrige Nordmazedoniens. Seit dem Jahr 2007 ist siein der Schweiz
aufenthaltsberechtigt. B und A haben vier gemeinsame Kinder: D, geboren 2003, E,
geboren 2006, F, geboren 2009, und G, geboren 2016. Die drei dteren Kinder verfligen
Uber die Niederlassungsbewilligung, das Jingste tber eine Aufenthaltsbewilligung. B.
Nachdem B in der Schweiz mehrfach strafféllig geworden war, verweigerte das
Migrationsamt am 23. November 2012 die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und
setzte ihm eine Frist zum Verlassen der Schweiz. Die von B dagegen erhobenen
Rechtsmittel blieben erfolglos. Daraufhin verfligte das Staatssekretariat fir Migration



(SEM) gegen B ein bis zum 31. Oktober 2023 geltendes Einreiseverbot. Das
Bundesverwal tungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde ab. In der Folge wurde
B in der Schweiz erneut straffallig, weshalb das SEM das Einreiseverbot am 14. Juli 2017
um zwei Jahre bis zum 31. Oktober 2025 verlangerte. Seit dem Jahr 2018 suspendiert das
SEM das Einreiseverbot regel méssig zwecks Familienbesuchs. C. Am 27. Mai 2021
ersuchten A und B das Migrationsamt um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an B
zwecks Familiennachzugs. Das Migrationsamt wies das Gesuch mit Verfiigung vom 8. Juni
2021 ab. Diese Verfuigung ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. D. Am 6. Januar
2023 ersuchten A und B das Migrationsamt erneut um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an B zwecks Familiennachzugs. Das Migrationsamt trat mit
Verfligung vom 16. Méarz 2023 auf das Gesuch nicht ein. 1. Dagegen rekurrierten A und B
am 18. April 2023 an die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich. Diese wies den Rekurs
mit Entscheid vom 22. August 2023 ab, soweit sie darauf eintrat. [11. Am 21. September
2023 erhoben A und B Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragten, unter
Entschédigungsfolgen seien der Rekursentscheid aufzuheben und B die Einreise zum
Verbleib bei A und den gemeinsamen Kindern zu bewilligen. Eventualiter sei die Sache zur
materiellen Prifung an die Sicherheitsdirektion beziehungsweise das Migrationsamt
zurickzuweisen. Mir Prasidialverfiigung vom 22. September 2023 forderte das
Verwaltungsgericht B auf, eine Kaution in Hohe von Fr. 2'070.- zu leisten. Dieser
Aufforderung kam B fristgerecht nach. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am

27. September 2023 auf eine Stellungnahme; das Migrationsamt erstattete keine
Beschwerdeantwort. Mit Schreiben vom 19. Oktober 2023 und 19. Januar 2024 reichten A
und B zusétzliche Unterlagen ein. Am 21. Mai 2024 baten sie das V erwaltungsgericht um
einen zeitnahen Entscheid. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir
Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des
Migrationsamts auf dem Gebiet des Auslanderrechts zustandig (88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Materielle
Beschwerdeantrage sind bei der Anfechtung eines Nichteintretensentscheids
beziehungswei se im Rechtsmittel verfahren gegen eine erstinstanzliche
Nichteintretensverfugung zulassig (V Gr, 8. Juli 2020, VB.2018.00760, E. 1.6 und

14. November 2019, VB.2019.00543, E. 1.2; Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [Kommentar VRG],
3. A., Zirich etc. 2014, Vormerkungen zu 88 19-28aN. 58 ; Marco Donatsch, Kommentar
VRG, § 64 N. 7) . Well auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Die Vorinstanz trat auf den Rekursantrag, dem
Beschwerdefuhrer sei die Einreise zum Verbleib bel der Beschwerdefuhrerin und den
gemeinsamen Kindern zu bewilligen, nicht ein. Zur Begrtindung gab sie an, Gegenstand des
Rekursverfahrens sei lediglich, ob der Beschwerdegegner zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten sai. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sind materielle Antréage bel der
Anfechtung eines Nichteintretensentscheids jedoch grundsétzlich zul&ssig (vgl. vorne E. 1)
. Wie sich nachfolgend zeigt, qualifizierte die Vorinstanz den Nichteintretensentscheid des
Beschwerdegegners zu Recht als rechtmassig. Folglich war sie auch nicht gehalten, den
materiellen Antrag der Beschwerdefihrenden zu prifen. 3. 3.1 Der Beschwerdegegner trat
auf das Gesuch der Beschwerdeftihrenden vom 6. Januar 2023 mit der Begrtindung nicht
ein, die Beschwerdeflihrenden hétten keine neuen wesentlichen Tatsachen vorgebracht, die
bei Erlass der Verfiigung vom 8. Juni 2021 noch nicht bekannt gewesen seien. 3.2 Die
Beschwerdefiihrenden sind demgegentiber der Ansicht, sie hdtten Anspruch auf eine



Prifung des Gesuchs vom 6. Januar 2023. Sie begrinden dies zum einen damit, dass der
Beschwerdegegner in seiner Verfigung vom 8. Juni 2021 keine umfassende, ernsthafte
Prufung aller massgeblicher Kriterien im Rahmen einer Gesamtbetrachtung und keine
Verhdtnismassigkeitsprifung im Sinn von Art. 8 Abs. 2 d er Européischen
Menschenkonvention (EMRK, SR 0.101) vorgenommen habe. Zum anderen sind die
Beschwerdefiihrenden der Ansicht, ihnen komme ein Anspruch auf Neuprifung zu, da seit
der rechtskraftigen Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz unterdessen zehn
Jahre vergangen seien. Zudem hétten der Zeitablauf seit der Verfigung vom 8. Juni 2021
sowie das Wohlverhalten des Beschwerdef iihrers das Fernhalteinteresse gemindert. Ferner
wrden unterdessen alle drel dlteren Kinder die Niederlassungsbewilligung besitzen, was
beim letzten Gesuch noch nicht der Fall gewesen sai.

E.41

Nach Art. 44 Abs. 1 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, SR 142.20) kann auslandischen Ehegatten von aufenthaltsberechtigten Personen eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt und verlangert werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (lit. a), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b), sie nicht auf
Sozia hilfe angewiesen sind (lit. ¢), sie sich in der am Wohnort gesprochenen

L andessprache verstandigen konnen (lit. d) und die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsl eistungen bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen konnte (lit. e).
Anders als die Nachzugsbestimmungen betreffend Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern und Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 42 bzw. 43 AIG) raumt die
vorgenannte Bestimmung keinen Nachzugsanspruch ein; die Behtrden entscheiden
vielmehr nach pflichtgeméassem Ermessen Uber das Nachzugsgesuch (BGE 1371 284 E. 1.2
und E. 2.3.2). Ausdemin Art. 8 Abs. 1 der EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierten Schutz des
Familienlebens lasst sich alerdings ein Anspruch auf Nachzug des Ehegatten bzw. der
Ehegattin ableiten, soweit die familidre Beziehung intakt ist und tatséchlich gelebt wird und
der sich hier aufhaltende Familienangehorige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verflgt (BGE 1391 330 E. 1.2, 1371 284 E. 1.3, 1351 143 E. 1.3; VGr, 30. August 2023,
VB.2023.00301, E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Ist dies der Fall, haben die zusténdigen
Behorden nicht nur in pflichtgemassem Ermessen nach Art. 44 AIG Uber das
Nachzugsbegehren zu entscheiden, sondern dirfen sie den beantragten Familiennachzug
nur unter den Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 2 EMRK verweigern. Gemass Art. 8 Abs. 2
EMRK ist ein Eingriff in das Rechtsgut des Familienlebens nur zulassig, soweit er
gesetzlich vorgesehen ist und notwendig fir die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fur
das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Die Konvention verlangt insofern eine Abwagung der sich
gegenuberstehenden individuellen Interessen an der Ertellung der Bewilligung einerseits
und der 6ffentlichen Interessen an deren Verweigerung andererseits. Kommt einer Person
grundsétzlich gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ein Anspruch auf
Familiennachzug zu, darf dieser folglich nur aus guten Griinden verweigert werden. Solche
Grunde liegen etwa vor, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nach Art. 44 AlG nicht
erflillt sind, die Nachzugsfristen nicht eingehalten sind, der Anspruch rechtsmissbrauchlich
geltend gemacht wird oder ein Widerrufsgrund vorliegt (vgl. Art. 51 Abs. 2 AIG zum
Nachzug durch Niederlassungsberechtigte; BGE 146 | 185 = Pra 110 [2021] Nr. 36 E. 6.2,
1391 330E. 2.4.1, 1371 284 E. 2.6; BGr ,



E.42

Eine auslandische Person, die bereits friher erfolglos um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ersucht hat, kann grundsétzlich jederzeit ein neues
Bewilligungsgesuch bei der ersten Instanz einreichen (vgl. Peter Uebersax/Stefan Schiegel,
Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax et al. [Hrsg.], Ausldnderrecht, 3. A.,

Basel 2022, S. 403 ff., Rz. 9.496). Das Gesuch darf allerdings nicht dazu dienen, die Fristen
fr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen bzw. im urspringlichen Verfahren

V ersaumtes nachzuholen und rechtskréftige Entscheide in Frage zu stellen (BGE 146 1 185
E.4.1,13611 177 E. 2.1, 120 Ib 42 E. 2b; BGr, 27. Juli 2021, 2D_22/2021, E. 2.2; VG,
16. Juni 2022, VB.2022.00163, E. 3.2). Ein entsprechendes Gesuch missen die

V erwaltungsbehdrden deshalb grundsétzlich nur materiell behandeln, wenn sich die
Rechtslage oder die tatséchlichen Umstande seit dem ersten Entscheid wesentlich geandert
haben oder wenn die gesuchstellende Person —im Sinn einer Revision gemass 88 86a-86d
VRG — erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die ihr im friheren
Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich
oder tatsachlich unmadglich war oder keine V eranlassung bestand (zum Ganzen BGr,

17. Februar 2022, 2C_861/2021, E. 3.2). Wesentlich ist eine Veranderung der Sachlage
dann, wenn sie geeignet ist, ein anderes Ergebnis beim Entscheid in der Sache
herbeizufihren (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Entscheidend ist eine
Gesamtbetrachtung. Die Verdnderung eines einzelnen Elements, das bei der Abwéagung im
friheren Entscheid mitberticksichtigt wurde, fuhrt noch nicht zwingend zu einer materiellen
Prufung des Gesuchs. Vielmehr geht es unter dem Blickwinkel eines Eintretensanspruchs
vor erster Instanz einzig um die Frage, ob sich im rechtserheblichen Sachverhalt die
Gewichte seit dem letzten Entscheid derart verschoben haben, dassim konkreten Fall ein
anderer Ausgang realistischerweise in Betracht kommt (zum Ganzen VGr, 22. November
2023, VB.2023.00596, E. 2.2). Abgesehen von den genannten Konstellationen ist ein
Ruckkommen auf eine Verfiigung nur ganz ausnahmswei se gerechtfertigt. Eine unrichtige
Rechtsanwendung ist grundsétzlich im Anschluss an die Verfligung durch Ergreifen von
ordentlichen Rechtsmitteln geltend zu machen und rechtfertigt nur dann ein Rickkommen
auf diese, falls sie sich materiell als schwerwiegend fehlerhaft erweist (BGr, 3. Mai 2022,
2C_89/2022, E. 3.2 und 22. November 2011, 2C_115/2011, E. 2.2; BGE 98 1a 568 E. 5b).
Der Mangel muss ausserordentlich schwerwiegen und praktisch die Nichtigkeit des
hoheitlichen Akts nach sich ziehen (Pierre Tschannen/Markus Mller/Markus Kern,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Bern 2022, 8 31 Rz. 832, 835, 859; Ulrich H&felin
/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., ZUrich/St. Gallen
2020, Rz. 1088 ff., 1128 ff.).

E. 43

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verunmaglicht eine strafrechtliche
Verurteilung im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG die Erteilung einer (neuen)
Aufenthaltsbewilligung grundsétzlich nicht ein fir alle Mal. Soweit die Person, gegen die
eine Entfernungsmassnahme ergriffen wurde, weiterhin in den Kreis der nach Art. 42 ff.
AIG nachzugsberechtigten Personen fallt und esihren hier anwesenden nahen Angehorigen
unzumutbar ist, ihr in die Heimat zu folgen und dort das Familienleben zu pflegen, ist eine
Neubeurteilung angezeigt, falls sie sich bewéhrt und sich fr eine angemessene Dauer
klaglos verhalten hat, sodass eine Integration in die hiesigen Verhaltnisse nunmehr
absehbar erscheint und eine alféllige Ruckfallgefahr vernachlassigt werden kann. Das



Offentliche Interesse an der Gefahrenabwehr verliert an Bedeutung, soweit die
Entfernungsmassnahme gegen die fehlbare Person ergriffen, durchgesetzt und fur eine der
Schwere der Tat angemessene Zeitdauer aufrechterhalten wurde (BGr, 4. Dezember 2018,
2C_887/2018, E. 2.2.3 und 2. Mai 2018, 2C_633/2017, E. 3.3.1, je mit Hinweisen; VCir,

4. Februar 2021, VB.2020.00630, E. 2.3). Hat der Betroffene sich zwischenzeitlich nichts
mehr zuschulden kommen lassen und geht von ihm keine Gefahr mehr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung aus, besteht in der Regel kein gentigender Grund mehr, das
Familienleben unter diesem Titel zu beschrénken. Der Zeitablauf verbunden mit einer
Deliktsfreiheit kann dazu fuhren, dass die Interessenabwagung anders auszufallen hat alsim
Zeitpunkt der strafrechtlichen Verurteilung oder der Entlassung aus dem Strafvollzug (
BGr, 19. Januar 2021, 2C_484/2020, E. 3.1). Wann die Neubeurteilung zu erfolgen hat, ist
aufgrund der Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen (BGr, 24. Mai 2013, 2C_1170/2012,
E. 3.5.3). Dabel ist zu berticksichtigen, dass die Regelhtchstdauer des Einreiseverbots nach
Art. 67 Abs. 3 AIG funf Jahre betragt und diese nur bei Vorliegen einer ausgepragten
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung Uberschritten werden darf. Hat sich die
bzw. der Betroffene seit der Rechtskraft des Widerrufs- bzw. Nichtverlangerungsentscheids
und ihrer bzw. seiner Ausreise wahrend finf Jahren bewahrt, ist es regelmassig angezeigt,
den Anspruch auf Familiennachzug neu zu prifen. Eine frihere Beurteilung ist moglich,
soweit das Einreiseverbot von Beginn an unter funf Jahren angesetzt worden oder eine
Anderung der Sachlage eingetreten ist, die derart ins Gewicht fallt, dass ein anderes
Ergebnisim Bewilligungsverfahren ernstlich in Betracht gezogen werden kann (BGr,

19. Januar 2021, 2C_484/2020, E. 3.2 —28. Mai 2019, 2C_99/2019, E. 6.4.3—-17. Mai
2018, 2C_935/2017, E. 4.3.2, je mit Hinweisen; VGr, 4. Februar 2021, VV B.2020.00630,

E. 2.3 und 10. September 2019, VB.2018.00827, E. 2.3 Abs. 2).

E.5

Mai 2023, 2C_448/2022, E. 3.2 — 22. Februar 2021, 2C_493/2020, E. 2.2 — 24. Juli 2020,
2C _293/2020, E. 1.3; VGir, 8. Februar 2024, VB.2023.00364, E. 2.1 — 17. Februar 2022,
VB.2021.00072, E. 5—12. Mé&rz 2020, VB.2020.00040, E. 4.1). Ein Widerrufsgrund liegt
unter anderem vor, wenn die auslandische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die
innere oder die ussere Sicherheit gefahrdet (Art. 62 Abs. 1 lit. bund c AIG). Als
langerfristig im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gilt eine Freiheitsstrafe, deren Dauer ein
Jahr Uberschreitet (BGE 1391 145 E. 2.1, 13511 377 E. 4.2).

E.51

Mit Verfigung vom 23. November 2012 verweigerte das Migrationsamt die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers und wies diesen aus der Schweiz weg.
Die Rekursinstanz wies den dagegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 5. Mérz 2013
ab. Die vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 10. Juli 2013 ab (VGr, 10. Juli 2013, VB.2013.00272). Das Bundesgericht trat
auf die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde nicht ein (BGr, 23. September 2013,

2C _838/2013). Der Grund fur die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung, die
Wegweisung sowie das daraufhin vom SEM verhangte Einreiseverbot war die
Straffaligkeit des Beschwerdefthrers. Namentlich hatte er seit 2001 insgesamt sechs
Strafentscheide erwirkt. Wahrend den ersten vier Verurteilungen vor alem grobe
Verkehrsregel verletzungen, aber auch Veruntreuung und Hehlerei zugrunde lagen, beging



der BeschwerdefUihrer ab 2006 auch Drogendelikte. Das Tribunal de police Genéve
verurteilte ihn am 10. November 2006 wegen V ergehen gegen das Betaubungsmittel gesetz
zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten. Am 21. August 2007 verwarnte das
Migrationsamt den BeschwerdefUhrer. Ungeachtet dieser Verwarnung veribte er weitere
Betaubungsmitteldelikte. In der Folge sprach ihn das Obergericht des Kantons Zirich am
4. April 2011 der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz schuldig
und bestrafte ihn mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 39 Monaten . Dem Urtell |&sst
sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer 268.7 Gramm reinen Heroins sowie 9.5
Gramm reinen Kokains umgesetzt habe, wobei er mindestens auf mittlerer Hierarchiestufe
stand. Dabei habe er aus egoistischen, rein finanziell gelagerten Motiven gehandelt. Er habe
zum damaligen Zeitpunkt ein legales Einkommen erwirtschaftet und sei nicht etwa
drogenabhéngig gewesen. Das V erwaltungsgericht qualifizierte das Verschulden des
Beschwerdefiihrers al's betréchtlich, da dieser im grossen Stil mit Heroin gehandelt habe
und die Geféhrdung vieler Menschen in Kauf genommen habe.

E.5.2

Seit der Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung sowie seiner Wegweisung
erwirkte der Beschwerdefiihrer in der Schweiz weitere Straferkenntnisse. Namentlich
sprach ihn das Bezirksgericht Zirich mit Urteil vom 13. Juli 2017 im abgekiirzten
Verfahren der qualifizierten groben Verkehrsregel verletzung, des Missbrauchs von
Ausweisen und Schildern, des rechtswidrigen Aufenthalts sowie der Hinderung einer
Amtshandlung schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten sowie
zu einer Geldstrafe. Mit Strafbefehl vom 10. Januar 2018 sprach die Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland den BeschwerdefUhrer der rechtswidrigen Einreise und des
rechtswidrigen Aufenthalts schuldig und bestrafte ihn mit einer Freiheitsstrafe von

90 Tagen.

E.53

Am 27. Mai 2021 ersuchten die Beschwerdefihrenden um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefthrer zwecks Familiennachzugs. Der
Beschwerdegegner trat auf das Gesuch ein und prifte es umfassend. In seiner Verfigung
vom 8. Juni 2021 hielt der Beschwerdegegner fest, die Beschwerdefihrenden hétten nicht
rechtsgentigend belegt, dass ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des

L ebensunterhalts der sechskdpfigen Familie vorhanden seien. Zudem stiinden die
strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung im Weg. Der Beschwerdegegner bejahte schliesslich das Vorliegen
eines Eingriffsgrunds nach Art. 8 Abs. 2 EMRK und nahm eine
Verhaltnismassigkeitsprifung vor. Dabei setzte er sich sowohl mit den 6ffentlichen
Interessen an einer Fernhaltung des Beschwerdefiihrers als auch mit den privaten Interessen
der Beschwerdefiihrenden sowie denjenigen ihrer Kinder auseinander. Letztlich kam der
Beschwerdegegner zum Schluss, das 6ffentliche Interesse an einer Fernhaltung des
Beschwerdefiihrers Gberwiege im Rahmen einer Gesamtbetrachtung das private Interesse
der Beschwerdefiihrenden an seinem Zuzug in die Schweiz. Die Beschwerdef ihrenden
erhoben kein Rechtsmittel gegen diese Verfliigung, weshalb sie unangefochten in
Rechtskraft erwachsen ist. Esist nicht ersichtlich, inwiefern diese Verfligung vom 8. Juni
2021 mit schweren inhaltlichen Mangeln behaftet sein soll. Die Verfiigung erweist sich
nicht als derart urspriinglich fehlerhaft, dass die Beschwerdefihrenden daraus einen
Eintretensanspruch ableiten konnen. Soweit sie mit der Gewichtung der Interessen nicht



einverstanden sind, wére dies im Rahmen des ordentlichen Rechtsmittelverfahrens
vorzubringen gewesen.

E.54

Damit bleibt zu priifen, ob sich die tatséchlichen Umstande seit der Verfiigung vom 8. Juni
2021 wesentlich geandert haben und den Beschwerdefiihrenden deshalb ein Anspruch auf
materielle Prifung ihres Gesuchs zukommt.

E.54.1

Seit der letzten Priifung durch den Beschwerdegegner und Erlass der Verfligung vom

8. Juni 2021 sind rund drei Jahre vergangen. In dieser Zeit hat das SEM das gegen den
Beschwerdefiihrer bestehende Einreiseverbot mehrfach suspendiert und ihm damit
Besuchsaufenthalte bel seiner Familie ermdglicht. Der Beschwerdefuhrer ist Anfang 2018
letztmals strafrechtlich in Erscheinung getreten, der entsprechende Strafbefehl datiert vom
10. Januar 2018 . Anders als zum Zeitpunkt der Verfiigung vom 8. Juni 2021 hat sich der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Verfigung vom 16. Méarz 2023 bereits seit flnf
Jahren wohlverhalten. Dennoch ist ein Anspruch der Beschwerdef ihrenden auf
Neubeurteilung derzeit noch zu verneinen. Der Beschwerdefihrer beging in der
Vergangenheit diverse — teilwei se schwerwiegende — Straftaten. Seit 2001 wurde er immer
wieder straffallig, wobel zwischen den einzelnen Delikten teilweise mehrere Jahre
vergingen. Da der Beschwerdefihrer durch seine Delinguenz wiederholt schwer gegen
wichtige Rechtsglter verstossen hat, ging das SEM von einer schwerwiegenden Gefahr fr
die offentliche Sicherheit und Ordnung aus. Entsprechend verhéngte es mit Verfliigung vom
6. November 2014 nicht bloss ein fiinf-, sondern ein zehnjdhriges Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer. Das zehnjéhrige Einreiseverbot wurde vom Bundesverwaltungsgericht
bestétigt. Trotz dem bestehenden Einreiseverbot trat der Beschwerdefihrer in der Schweiz
erneut strafrechtlich in Erscheinung, weshalb das SEM das Einreiseverbot am 14. Juli 2017
um zwei Jahre bis zum 31. Oktober 2025 verlangerte. Der Beschwerdeftihrer erhob kein
Rechtsmittel gegen die Verlangerung des Einreiseverbots. Da das SEM ein Einreiseverbot
von insgesamt zwolf Jahren verhangt hat, |asst sich die Rechtsprechung des Bundesgerichts,
wonach regelmassig nach funf Jahren eine neue umfassende Priifung angezeigt ist (E. 4.3),
nicht direkt auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Angesichts der Straftaten des
Beschwerdefiihrers und des dementsprechend |angeren Einreiseverbots vermag der
Zeitablauf das Fernhalteinteresse (noch) nicht erheblich zu mildern. Das nunmehr sechs
statt drei Jahre dauernde Wohlverhalten des Beschwerdefuihrersist aufgrund der Schwere
und der Kontinuitét seiner Straftaten nicht geeignet, die Gewichte derart zu verschieben,
dass die Interessenabwagung anders ausfallt als zum Zeitpunkt der ersten Verfigung. Es
steht dem Beschwerdeflhrer frei, in Zukunft erneut um eine Aufenthaltsbewilligung zu
ersuchen, wobei nach Ablauf des Einreiseverbots am 31. Oktober 2025 eine umfassende
Prufung angezeigt wére.

E.54.2

Auch die Besuchsaufenthalte des Beschwerdeftihrersin der Schweiz vermégen daran nichts
zu andern. Bereits zum Zeitpunkt der Verfigung vom 8. Juni 2021 hatte das SEM das
Einreiseverbot mehrmals zwecks Familienbesuchs ausgesetzt gehabt, weshalb die seither
wahrgenommenen Besuchsaufenthalte nicht massgeblich ins Gewicht fallen. Dass neben
den &ltesten zwei Kindern D und E nun auch das drittélteste Kind F tGber die
Niederlassungsbewilligung verfiigt, wirkt sich ebenfalls nicht derart auf die zu beurteilende



Interessenlage aus, dass ein Anspruch auf Neubeurteilung zu bejahen wére. Wie von der
Vorinstanz zutreffend erwogen, liegen beztglich der Einkommenssituation der
Beschwerdeftihrenden keine wesentlichen neuen Tatsachen vor, die einen
Eintretensanspruch begrtinden.

E.543

Zusammenfassend vermochten die Beschwerdefiihrenden keine neuen Sachumstande
darzutun, die ein anderes Ergebnis in der Sache ernstlich nahelegen.

E.6

Den Beschwerdefiihrenden kommt kein Anspruch auf Wiedererwéagung der rechtskréftigen
Verfigung vom 8. Juni 2021 zu. Entsprechend ist nicht zu beanstanden, dass der
Beschwerdegegner mit Verfligung vom 18. Marz 2023 auf ihr Gesuch nicht eingetreten ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 1 Satz 2 sowie § 14 VRG;
Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 14 N. 6, 11 und 16). Eine Parteientschadigung ist ihnen
nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zuléssig. Ansonsten steht die subsididre

V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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