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Regeste

Baubewilligung | Gegenstandslosigkeit bei Projektanderung; Mit der Anpassung der Plane
wurde den Riigen im ersten Rekurs vollumfanglich entsprochen und dieser zu Recht als
gegenstandsl os abgeschrieben (E. 3.2). Eine Projektanderung wird lediglich hinsichtlich der
geanderten Baumassnahmen bzw. allenfalls hinsichtlich der baurechtsrelevanten
Auswirkungen auf das bereits bewilligte Bauvorhaben beurteilt. Entsprechend kénnen nach
konstanter verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung bei Projektanderungen nur digjenigen
Teile eines Bauvorhabens neu tiberpriift werden, die durch die Anderung betroffen sind.
Rugen, welche insofern ausserhalb des durch die Projektéanderung vorgegebenen

V erfahrensgegenstands liegen, sind damit verspétet, sodass auf sie nicht einzugehen ist
bzw. sie nicht materiell zu behandeln sind (E. 3.3.1). FUr die Art und den Inhalt und damit
auch die Vermassung der Baugesuchsunterlagen wird darauf abgestellt, was fur die
zustandige Baubehorde nétig ist, um das Baugesuch prifen zu kénnen. Die eingereichten
Baugesuchsunterlagen gentigen den gesetzlichen Anforderungen (E. 4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Da auch d ie tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Baugrundstiick liegt in der Wohnzone W2A geméss BZO der Gemeinde Kilchberg.
Das Terrain fallt von Westen nach Osten bzw. in der norddstlichen Ecke auch Richtung
Norden ab. Geplant sind der Abbruch des bestehenden Einfamilienhauses und des (in der
norddstlichen Ecke befindlichen) Pools sowie der Neubau eines Einfamilienhauses mit
Aussenpool und Tiefgarage. Die erste Projektanderung betrifft Grundrissanpassungen,
Terrain- und Baumassenbereinigungen, zusétzliche Oblichter und eine Anpassung des
Autoliftgebaudes.

E.3

Der Beschwerdefuhrer riigt in verschiedener Hinsicht eine formelle Rechtsverweigerung.
Zunéchst liege eine formelle Rechtsverweigerung vor, indem die Vorinstanz im
Rekursverfahren G.-Nr. R2.2022.00111 die Riige zum gewachsenen Terrain als
gegenstandsl os abgeschrieben habe. Zudem liege eine formelle Rechtsverweigerung darin,
dass auf die Riige zum gewachsenen Terrain im Rekursverfahren G.-Nr. R2.2023.00026
nicht eingetreten worden sei.



E.3.1

Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantiert jeder
Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen einen Anspruch auf gerechte
Behandlung. Damit raumt Art. 29 Abs. 1 BV einen Anspruch auf Behandlung formgerecht
eingereichter Eingaben ein und verbietet die formelle Rechtsverweigerung (Gerold
Steinmann/Benjamin Schindler/Damian Wyss in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die
schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. A. [St. Galler Kommentar],
2023, Art. 29 N. 30). Eine formelle Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behorde auf
eine Eingabe zu Unrecht nicht eintritt oder eine solche nicht an die Hand nimmt und
behandelt, obwohl sie dazu verpflichtet ware (BGE 149 11 209 E. 4.2; 144 11 184 E. 3.1; 141
| 172 E. 5). Die Beurteilung einer formellen Rechtsverweigerung richtet sich dabei nach
dem einschl&gigen Verfahrensrecht. Fehlen nach diesem die prozessualen V oraussetzungen
fur eine materielle Behandlung einer Eingabe, steht der Anspruch auf ein gerechtes
Verfahren der Nichtanhandnahme oder dem Nichteintretensentscheid nicht entgegen
(Steinmann/Schindler/Wyss, St. Galler Kommentar, Art. 29 N. 31f1.).

E.3.2

Esgilt vorliegend zunéchst zu prufen, ob die Vorinstanz in Anwendung der einschl&gigen
Verfahrensnormen zu Recht die unter Ziff. 2.3. erhobene Riige zum ,,gewachsenen Terrain®
im Rekurs vom 30. Mai 2022 (G.-Nr. R2.2022.00111) als durch Projekténderung
gegenstandsl os geworden abgeschrieben hat.

E.3.21

Das Rekursverfahren wird gegenstandslos und ist aus diesem Grund abzuschreiben, wenn
das aktuelle und praktische Rechtsschutzinteresse des Rekurrenten an der autoritativen
Entscheidung der Streitsache entfalt (Alain Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., ZUrich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8§ 28 N. 25; Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., Zurich etc. 2013,
N. 1146 ff.). Diesist insbesondere der Fall, wenn die angefochtene Verfiigung im Sinne der
Rekursantrage geandert wird (vgl. Griffel, 8 28 N. 33). Dabel gilt es zu beachten, dass der
in 8 7 Abs. 1 VRG verankerte Untersuchungsgrundsatz im Rechtsmittel verfahren dadurch
relativiert wird, dass die Verfahrensbeteiligten der Rige- und Substanziierungspflicht
gemass § 23 Abs. 1 VRG unterliegen und der Streitgegenstand durch die VVorbringen der
Partelen begrenzt wird (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 7 N. 3; Marco Donatsch,
Kommentar VRG, Vorbem. zu 88 19-28a N. 44). Innerhalb des im Baurecht haufig sehr
welt gefassten Streitgegenstandes wird gleichsam ein engeres Prozessthema durch die von
der Behorde oder dem Nachbarn geltend gemachten Bauverwei gerungsgriinde abgesteckt
(VGr, 17. September 2020, VB.2018.00162, E. 6.5.2; 28. November 2019, VB.2019.00258,
E. 4.4; 31. Mai 2016, VB.2016.00029, E. 3.2.1; 7. Oktober 2009, VB.2009.00390, E. 3.1
mit Hinweisen). Dabel darf von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten grundsétzlich
erwartet werden, dass sie klare Antrége stellen und diese auch hinreichend begriinden
(Alain Griffel, 8 23 N. 6, 17). Samtliche Rekursriigen sind schon in der Rekursschrift
vorzubringen. Wie der Antrag kann auch die Begriindung nach Ablauf der Rekursfrist
grundsétzlich nicht mehr erweitert werden (8 23 Abs. 1 VRG; Alain Griffel, § 23 N. 23).
Die Rekursinstanz ist nicht verpflichtet, die angefochtene baurechtliche Bewilligung Uber
diein der Rekursschrift gertigten Punkte hinaus auf Mangel zu untersuchen (VGr,

17. September 2020, VB.2018.00162, E. 6.5.2; 28. November 2019, VB.2019.00258,



E. 4.2; 25. Januar 2017, VB.2016.00551, E. 4.2).

E.3.22

In seinem Rekurs vom 30. Mai 2022 (G.-Nr. R2.2022.00111) fuhrte der heutige
Beschwerdefihrer unter Ziff. "2.3. Gewachsenes Terrain” aus, es sei augenféllig, dass die
Plane mit den massgeblichen Daten des gewachsenen Terrains nicht Gbereinstimmten. Die
Differenz zwischen dem Plan und der Realitét betrage mindestens einen Meter. Die Fenster
im UG konnten mit diesen Massen gemass der Baueingabe nicht gebaut werden. Die
fachkundigen Architekten = Bauherrschaft wirden unter dem Verdacht stehen, unrichtige
Plane eingereicht zu haben (Urkunden), Unschuldsvermutung vorbehalten. Neben den
Grenzabstanden fehlte in den Planen ausgerechnet beim Untergeschoss das Mass der
Uberragung des gewachsenen Terrains. Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich als
hinreichend substanziierter Gegenstand der vorgetragenen Rige in Ziff. 2.3. zum
gewachsenen Terrain, dass nach Auffassung des Rekurrenten die Angaben in den
bewilligten Planen nicht mit dem in Redlitdt héher liegenden gewachsenen Terrain
Ubereinstimmen. Aufgrund desin Wirklichkeit héher liegenden Terrains konnten die
Fenster im UG nicht wie bewilligt gebaut werden. DarUber hinaus bringt der Rekurrent
keine konkreten, hinreichend substanziierten Bauverweigerungsgriinde vor.

E.323

Im Rahmen des die erste Projektéanderung betreffenden Beschlusses der
Beschwerdegegnerin 2 vom 12. Dezember 2022 wird festgehalten, diese erfolge primar mit
Blick auf die im Rekursverfahren geltend gemachten Einwendungen. Konkret wird in
Bezug auf "Terrainverénderungen/Freilegungen™ darauf verwiesen, dass die
Projektanderung auf einer durch den Gemeindegeometer verifizierten Hohenaufnahme
grunde. Der Dachaufsicht mit Héhenkurvenplan vom 10. November 2022 sowie dem
Hohenkurvenplan der Firma G kénne entnommen werden, dass das gewachsene Terrain
nun korrekt eingetragen worden sei. Insbesondere die Fenster im aUG seien in diesem
Zusammenhang verkleinert worden.

E.3.24

Mit dieser verifizierten Anpassung der massgeblichen Pléne in Bezug auf das gewachsene
Terrain im Rahmen der ersten Projekténderung und den entsprechenden Verdnderungen bei
den Fenstern im aUG wurde der vom Beschwerdefihrer im Rekurs vom 30. Mai 2022 unter
Ziff. 2.3 erhobenen Ruge vollumfénglich entsprochen und die Bewilligung entsprechend
angepasst. Mit diesen Anpassungen entfiel folglich der Gegenstand der in Ziff. 2.3
vorgetragenen Ruge im Rekurs vom 30. Mai 2022 und damit auch der Gegenstand der
beantragten Beweise diesbeziiglich. Der pauschale Einwand des Beschwerdefihrers, die
Vorinstanz habe die Riige zum gewachsenen Terrain nicht behandelt, ohne dass er sich
konkret mit den dem Beschluss vom 12. Dezember 2022 zugrundeliegenden Anpassungen
der massgeblichen Plane in Bezug auf das gewachsene Terrain und den Fensternim UG
ausel nandersetzt, verfangt hingegen nicht. Ebenso wenig kann er aus dem generellen
Hinweis auf den Untersuchungsgrundsatz etwas ableiten, da dieser im Rekursverfahren wie
dargelegt durch die Ruge- und Substanziierungspflicht des Rekurrenten gemass § 23 Abs. 1
VRG relativiert wird (vgl. E. 3.2.1). Insbesondere ist die Vorinstanz nicht verpflichtet, die
angefochtene baurechtliche Bewilligung Uber die in der Rekursschrift hinreichend
substanziiert gertigten Punkte hinaus auf Méangel zu tberprifen. Die Vorinstanz hat damit
unter korrekter Anwendung des einschlagigen Verfahrensrechts das Rekursverfahren



G.-Nr. R2.2022.00111 im Umfang der entsprechenden Ruige als durch Projektéanderung
gegenstandsl os geworden erachtet und in der Folge abgeschrieben. Eine formelle
Rechtsverweigerung liegt entsprechend nicht vor.

E.33

Weiter ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht in Anwendung der einschl&gigen
Verfahrensnormen auf den Rekurs vom 19. Januar 2023 gegen die erste Projektanderung
(G.-Nr. R2.2023.00026) teilweise nicht eingetreten ist. Der Beschwerdefihrer macht
diesbeztiglich mit Verweis auf die bereits oben wiedergegebene Ziff. 2.3 in seinem Rekurs
vom 30. Mai 2022 geltend, die Rluge zum gewachsenen Terrain sel bereitsim ersten Rekurs
erfolgt, weshalb er auch im Rekurs gegen die erste Projektanderung vom 19. Januar 2023
ales, was mit dem Terrainverlauf zusammenhange, habe riigen kénnen. Die Vorinstanz
setze sich in ihren Erwégungen tber den Untersuchungsgrundsatz hinweg. Zudem handle es
sich bei dem Beschluss vom 12. Dezember 2022 der Beschwerdegegnerin 2 in Bezug auf
die erste Projekténderung um ein eigenstandiges Verfahren, und die Baubewilligung sei
unabhangig von der ersten anfechtbar. Schliesslich wirden die Pléane fir das zweite
Baubewilligungsverfahren auf gednderten Geometerplénen beruhen. Da diese Grundlagen
geandert héatten, konnten die Plane in Bezug auf Abgrabungen und Aufschittungen im
zweiten Baubewilligungsverfahren angefochten werden.

E. 331

Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand der
erstinstanzlichen Verfigung war bzw. nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Gegenstande, Uber welche die erste Instanz zu Recht nicht entschieden hat, fallen nicht in
den Kompetenzbereich der Rekursbehdrden, ansonsten in die Zustandigkeit der
erstinstanzlich verfigenden Behorde eingegriffen wirde. Wurde die erstinstanzliche
Anordnung durch ein Begehren einer beteiligten Person ausgel 6st, bestimmt bereits dieses
zusammen mit dem ihm zugrunde gelegten Sachverhalt den Streitgegenstand mit (Martin
Bertschi, Kommentar VRG, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 45 f.). Bei Baugesuchen
steht es der Bauherrschaft grundsétzlich frei, gleichzeitig oder gestaffelt mehrere
Alternativgesuche oder Anderungsgesuche einzureichen und sich erst nach der Bewilligung
fr das eine oder andere Projekt zu entscheiden (vgl. Christoph Fritzsche/Peter
Bdsch/Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A., Wadenswil
2019, S. 371, auch zum Folgenden). Auch ein bewilligtes Bauprojekt steht der Einreichung
eines weiteren Baugesuchs nicht entgegen, wenn der Gesuchsteller ein hinreichendes
Interesse daran hat und das Begehren keinem Rechtsmissbrauch gleichkommt. Ob dies al's
selbstandiges (Alternativ-)Projekt erfolgt oder in Form eines Anderungsgesuchs zum
bereits bewilligten Projekt (Stammbaubewilligung), entscheidet zunéchst in erster Linie die
Bauherrschaft. Die Baubewilligungsbehorde ihrerseits kann unter bestimmten
Voraussetzungen die Einreichung eines Anderungsgesuchs ablehnen, namentlich dann,
wenn das Bauprojekt in seinen Grundziigen wesentlich geéndert wird. Ein Bauvorhaben ist
in seinen Grundzigen verandert, wenn ein Hauptmerkmal wie Erschliessung, Standort,
aussere Masse, Geschosszahl, Geschosseinteilung oder Zweckbestimmung wesentlich
verandert wird (VGr, 21. April 2004, VB.2004.00038 = BEZ 2004 Nr. 28, E. 3.1; Christian
Mé&der, Das Baubewilligungsverfahren, Zirich 1991, Rz. 239, 377, 589; vgl. Fritzsche et
al., S. 371, auch zum Folgenden). Beim Entscheid, ob ein Anderungsgesuch al's solches
entgegenzunehmen und zu beurteilen ist oder ob das Bauprojekt als Ganzes
Gesuchsgegenstand bildet, steht der Baubewilligungsbehdrde ein von den



Rechtsmittel behodrden zu respektierender Ermessensspielraum zu (VGr, 21. April 2004,
VB.2004.00038 = BEZ 2004 Nr. 28, E. 3.1; vgl. M&der, Rz. 347 ff.; vgl. zum Ganzen auch
VGr, 17. Dezember 2020, VB.2018.00162, E. 6.1.2 ff., und 18. Dezember 2019,
VB.2019.00426, E. 3.1). Wéahrend ein selbstandiges, neues Projekt umfassend auf seine
Bewilligungsfahigkeit gepruft wird und demzufolge vollsténdig (neu) angefochten werden
kann, wird ein Anderungsgesuch lediglich hinsichtlich der gednderten Baumassnahmen
bzw. allenfalls hinsichtlich der baurechtsrelevanten Auswirkungen auf das bereits
bewilligte Bauvorhaben beurteilt. Entsprechend kénnen nach konstanter

verwal tungsgerichtlicher Rechtsprechung bei Projektanderungen nur digjenigen Telle eines
Bauvorhabens neu tberpriift werden, die durch die Anderung betroffen sind (VGr, 30. April
2020, VB.2019.00663, E. 6.2 Abs. 1, sowie 18. Dezember 2019, VB.2019.00426, E. 3.4 mit
Hinweisen; vgl. auch Fritzsche et al., S. 371 mit Hinweisen). Rigen, welche insofern
ausserhalb des durch die Projektanderung vorgegebenen V erfahrensgegenstands liegen,
sind damit verspétet, sodass auf sie nicht einzugehen ist bzw. sie nicht materiell zu
behandeln sind (VGr, 19. Januar 2023, VVB.2022.00220, E. 3.3; 19. Januar 2023,
VB.2022.00192, E. 4.3).

E.3.3.2

Soweit der Beschwerdeftihrer sinngemass geltend macht, die dem Beschluss der
Beschwerdegegnerin 2 vom 12. Dezember 2022 zugrunde liegenden neu projektierten
Baumassnahmen stellten keine Projektanderung, sondern ein eigensténdiges Bauprojekt
dar, das umfassend auf seine Bewilligungsféhigkeit geprift werden kdnne, handelt es sich
um eine erstmals vor Verwaltungsgericht erhobene Riige, auf die nicht weiter einzugehen
ist (VGr, 1. Juni 2023, VB.2022.00250, E. 10; Donatsch, 8 52 N. 41 mit weiteren
Hinweisen). Ohnehin wére die Riige auch nicht zielfUhrend, da das streitbetroffene
Bauvorhaben im Rahmen der ersten Projektéanderung nicht in seinen Grundztigen verandert
wurde. Im Beschluss der Beschwerdegegnerin 2 vom 12. Dezember 2022 wird denn auch
zu Recht ausgefiihrt, dass die Gestaltung des geplanten Einfamilienhauses durch die
Projektanderung nur geringfugig veréndert werde. Insbesondere wurden weder die
Geschosszahl noch die Geschosseinteilung oder die Zweckbestimmung wesentlich
verandert. Esist daher davon auszugehen, dass Gegenstand des Beschlusses der
Beschwerdegegnerin 2 vom 12. Dezember 2022 zu Recht nur digjenigen Teile des
Bauvorhabens sind, die durch die erste Projektanderung tatsachlich betroffen sind. Rigen
Im Rekurs gegen den Beschluss vom 12. Dezember 2022, welche insofern ausserhalb des
durch die erste Projekténderung vorgegebenen V erfahrensgegenstands liegen und sich
gegen von der Projektanderung nicht betroffene Teile des Bauprojekts richten, hatten im
Rahmen der Stammbaubewilligung erhoben werden missen. Sie erweisen sich mithin as
verspétet, sodass auf sie nicht néher einzugehen ist.

E.333

Der Beschwerdefuhrer brachte im Rekurs vom 19. Januar 2023 unter Ziff. 3" Terrain" vor,
das Bauproj ekt weise einen unsachgerechten Umgang mit dem Terrain auf. Die
Bauherrschaft nehme erhebliche Terrainveranderungen vor und Uberschreite dabei deutlich
die gemass Art. 12.5 BZO zuléassige Aufschittung von 1,50 m auf einer Lange von
geschétzt mindestens 15 m. Dies sei besonders zu gewichten, da, um diese Aufschittung zu
realisieren, eine ausdrucksstarke L-formig auskragende Stitzmauer nétig werde, die
besonders im Bereich des Eingangs beim Zugangsweg zu einer hohen Beeintréchtigung
fUhre. Auch die "Aussen visu" des Planes "07.7 Zugangsweg Schema zeige klar den



unsachgemassen Umgang mit dem Terrain. Auf der Ansicht West 02 widerspreche der
eingetragene Terrainverlauf den Gbrigen Angaben der Ansicht Siid. Eine Ungenauigkeit
durfte den unterschiedlichen Fassadenebenen geschuldet sein. In der Replik vom 28. Mé&rz
2023 wird erganzend mit Blick auf die rekursgegnerischen Ausfihrungen geltend gemacht,
es konne sich bei den Aufschittungen nicht um eine V egetationsschicht der
Unterniveaugarage handeln. Es sei zudem unklar, wie sich das Terrain zur Garagendecke
verhalte, da das gewachsene Terrain auf der rechtlich relevanten Flucht und nicht in der
Schnittebene einzuzeichnen sei. Die zul&ssige Aufschittung von 1,50 m sei in jedem Fall
uberschritten.

E.3.34

Im angefochtenen Entscheid hélt die Vorinstanz dazu in E. 10 fest, dass sich der Rekurrent
mit diesen Vorbringen gegen einen Aspekt des Bauvorhabens — namentlich die
Terraingestaltung oberhalb der Tiefgarage sowie im Bereich des Hauszugangs — richte,
welcher sich bereits aus den der Stammbaubewilligung zugrundeliegenden Planen ergeben
habe und entsprechend bereits im gegen diese gerichteten Rekurs hétte aufgegriffen werden
mussen. Insbesondere wirkten sich gewisse marginale Anpassungen des gewachsenen
Terrains auch in diesen Bereichen gerade nicht auf die geltend gemachte Uberschreitung
des zul&ssigen Aufschittungsmasses aus. Es kdnne mithin von vornherein kein durch die
Projektanderung (bzw. die in diesem Zusammenhang vorgenommenen Anderungen der
Angaben in den Planen) herbeigeflhrter neuer, sondern héchstens ein bereits dem
urspriinglichen Bauvorhaben innewohnender Mangel vorliegen. Der Kritikpunkt an den
eingereichten Planen, wonach das gewachsene Terrain in den Schnitten, nicht auf der
Schnittebene einzuzeichnen sel, beziehe sich auf einen Aspekt, bezliglich dessen sich der
urspriingliche und der neue Schnittplan gar nicht unterscheiden wirden. Fehl gehe
schliesslich auch die in der Replik gedusserte Auffassung, wonach der Terrainverlauf und
damit alle verbundenen rechtlichen Ableitungen daraus von Anfang an geriigt worden
seien. Die im gegen die Stammbaubewilligung gerichteten Rekursverfahren

G.-Nr. R2.2022.00111 erhobene Rige in Bezug auf das gewachsene Terrain stelle nicht
eine umfassende Riuge sémtlicher Mangel dar, fur deren Beurteilung das gewachsene
Terrain von Bedeutung sei. Behauptete Mangel des Bauvorhabens, die sich ungeachtet der
Im ersten Rekurs erhobenen Terrain-Ruge bereits aus den urspringlichen Planen ergeben
hétten und beztiglich derer in der Folge im Rahmen der Projektéanderung wie dargelegt auch
keine relevante Anderung des gewachsenen Terrains zu verzeichnen war, hatten daher
bereits im ersten Rekurs geltend gemacht werden miissen und kdnnten entsprechend nicht
nachtraglich im Rahmen des Rekurses gegen die Projektanderung geriigt werden, weshalb
auf den Rekurs insoweit nicht einzutreten sai.

E.3.35

Die vorstehenden Erwéagungen der V orinstanz sind nach dem Dargelegten nicht zu
beanstanden. Die V orinstanz kommt in korrekter Anwendung des einschlagigen
Verfahrensrechts zum Schluss, dass auf den Rekurs des Beschwerdefiihrersim Verfahren
G.-Nr. R2.2023.00026 insoweit nicht einzutreten ist, als damit Mangel geriigt werden, die
bereits Gegenstand der Stammbaubewilligung resp. der ihr zugrunde liegenden
ursprunglichen Plane waren und beziiglich derer in der Folge im Rahmen der ersten
Projektanderung auch keine relevante Anderung zu verzeichnen war. Das trifft
insbesondere auf die Rige des unsachgerechten Umgangs mit dem Terrain im Bereich des
Hauszugangs und oberhalb der Tiefgarage zu, welcher nach Auffassung des



Beschwerdefiihrers zu einer Uberschreitung der zul&ssigen Aufschiittung von 1,50 m fiihre.
Der Einwand des Beschwerdeflhrers, er habe bereitsin Ziff. 2.3 des Rekurses vom 30. Mai
2022 die Riige zum gewachsenen Terrain erhoben, weshalb er auch im Rekurs gegen die
erste Projektanderung vom 19. Januar 2023 alles, was mit dem Terrainverlauf
zusammenhange, riigen kénne, Uberzeugt hingegen nicht. Wie dargelegt war Gegenstand
von Ziff. 2.3 des Rekurses gegen die Stammbaubewilligung lediglich, dass die Angaben in
den Planen nicht mit dem in Realitét hoher liegenden gewachsenen Terrain
ubereinstimmten. Aufgrund des in Wirklichkeit hther liegenden Terrains brachte der
Beschwerdefiihrer konkret vor, dass die Fenster im UG nicht wie bewilligt gebaut werden
konnten. Dartiber hinaus sind den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers keine hinreichend
substanziierten Bauverweigerungsgrinde zu entnehmen (vgl. E. 3.2.2). In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
fur eine ausreichende Riige die Nennung des konkreten Bauhinderungsgrundes verlangt
werden kann (BGr, 14. Juli 2014, 1C_810/2013, E. 4.3.3; VGr, 28. Juni 2018,
VB.2018.00214, E. 3.2). Unbehelflich ist sodann das V orbringen des Beschwerdefiihrers,
die Vorinstanz wirde sich mit ihren Ausfuhrungen in E. 10 Gber den
Untersuchungsgrundsatz hinwegsetzen. Der in 8 7 Abs. 1 VRG verankerte
Untersuchungsgrundsatz wird im Rekursverfahren wie dargelegt durch die Ruge- und
Substanziierungspflicht des Rekurrenten geméss § 23 Abs. 1 VRG rdlativiert (vgl. E. 3.2.1).
Die Vorinstanz war daher nicht verpflichtet, sémtliche Méngel, fir deren Beurteilung das
gewachsene Terrain von Bedeutung ist, zu prifen. Vielmehr durfte sie sich auf digenigen
konkret und hinreichend substanziierten Bauverwei gerungsgrinde beschrénken, die
fristgerecht in der Rekursschrift vorgebracht wurden. Aus der vom Beschwerdefihrer
zitierten Rechtsprechung ergibt sich — soweit diese sich auf das Rechtsmittelverfahren
bezieht — nichts Gegenteiliges. Im Ubrigen enthielten auch die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachten Ausfihrungen in den Eingaben vom 27. Juli 2022 und 18. September
2022 keine weiteren, neuen und hinreichend substanziierten den Streitgegenstand
betreffenden Vorbringen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes liegt daher
vorliegend nicht vor. Schliesslich Uberzeugt der generelle Einwand des Beschwerdefuhrers,
dass die Plane fir das zweite Baubewilligungsverfahren auf gednderten Geometerplanen
beruhen wirden und daher die Plane in Bezug auf Abgrabungen und Aufschittungen
angefochten werden konnten, nicht. Insbesondere vermag der Beschwerdefuhrer nicht
konkret darzutun, dass dadurch wesentliche Anderungen des gewachsenen Terrainsim
Bereich des Hauszugangs und der Tiefgarage vorliegen wirden, die einen neuen Mangel
des Bauvorhabens im Rahmen der ersten Projektanderung herbeigefihrt hétten. Die
Vorinstanz ist damit unter korrekter Anwendung des einschlagigen Verfahrensrechts zum
Schluss gekommen, dass auf den Rekurs des Beschwerdefihrersim Verfahren

G.-Nr. R2.2023.00026 teilweise nicht eingetreten werden kann. Der Anspruch auf gerechte
Behandlung vor Gerichtsinstanzen geméss Art. 29 Abs. 1 BV wurde gewahrt. Dadie
Vorinstanz das relevante Verfahrensrecht richtig angewandt hat, liegt auch keinein diesem
Zusammenhang vom Beschwerdefihrer zugleich geltend gemachte Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, des Willkurverbotes und des Gebotes von Treu und Glauben vor.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, die von der Beschwerdegegnerin 1 eingereichten Plane
seien unzureichend vermasst, was eine Verletzung von § 3 lit. b Bauverfahrensverordnung
1. V. m. SIA-Norm 400 darstelle. Die Anforderungen an die Vermassung wurden sich auch
aus der Beweidlastverteilung von Art. 8 ZGB ergeben. Aus realen Unzulénglichkeiten



verbiete es sich, in Baueingaben auf den Planen nachzumessen, um zu Uberprifen, ob
rechtliche Mangel bei einem Projekt vorliegen wirden oder nicht.

E.41

Baugesuche haben alle Unterlagen zu enthalten, die fUr die Beurteilung des V orhabens
notig sind (8 310 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG]).
Gemaéss dem Wortlaut von 8§ 310 Abs. 1 PBG wird fir die Bestimmung der Art und des
Inhalts der Unterlagen somit darauf abgestellt, was fur die zustéandigen Baubehotrden
notwendig ist, um das Baugesuch priifen zu kénnen. Dabei kommt den Gesuchstellenden
eine Mitwirkungspflicht zu (8 7 Abs. 2 lit. aVRG). Die Baubehtrden sind nicht
verpflichtet, die entsprechenden Erhebungen von Amtes wegen vorzunehmen (Fritzsche et
a., S. 372; BEZ 2014 Nr. 45; VGr, 9. Juli 2020, VB.2020.00175, E. 3.2). Die
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 (BVV) konkretisiert § 310 Abs. 1 PBG
mit einer Auflistung von Pldnen in 8 3BVV, diein der Regel mit dem Baugesuch
einzureichen sind. Dabei nennt § 3 lit. b BVV Grundrisse aller Geschosse sowie die
baurechtlich wesentlichen Schnitte im Massstab 1:100 mit auf die Meereshthe bezogenen
Hohenkoten, wobei eingetragen sein miissen: die Mauern und Wande samt Offnungen und
Turen, die Art der Baukonstruktion, die Hohenverhdtnisse, namentlich auch die
Geschosshohen, die Dachaufbauten und Dacheinschnitte, die Treppen- und Gangbreiten,
die Boden- und Fensterflachen sowie die lichten Hohen, die Nutzweise und die
Zweckbestimmung der Rdume, die Ausristungen, Beférderungsanlagen, Klima- und

V entil ationsanlagen sowie Feuerschutzei nrichtungen, soweit sie baurechtlich von
Bedeutung sind. 8 16 Abs. 1 BVV bestimmt jedoch, dass die Unterlagen geméss § 3 BVV
nur so weit einzureichen sind, als sie zur Beurteilung des V orhabens erforderlich sind. Die
zustandigen Behdrden sind auch befugt, auf Unterlagen zu verzichten, die im Einzelfall
entbehrlich sind (Fritzsche et al., S. 372). Die einschlégigen Normen raumen entsprechend
der zustandigen Behdrde bei der Bestimmung der einzureichenden Unterlagen einen
gewissen Ermessensspielraum ein, der von den Rechtsmittel behtrden zu respektierenist.
Das Ausmass der verlangten Unterlagen orientiert sich mithin wie jedes staatliche Handeln
geméss Art. 5 Abs. 2 BV am Verhdtnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 BV; vgl. auch
Fritzsche et d., S. 379).

E.42

Die Vorinstanz fuhrt mit zahlreichen Verweisen auf die entsprechenden Akten in E. 9.2 aus,
dass dieim Rahmen der Projektanderung eingereichten Plane bezlglich der projektierten
Gebaude diverse Vermassungen und insbesondere zentimetergenau bestimmte Hohenkoten
aufweisen wirden. Das gewachsene Terrain sei in diesen Planen als Linie eingezeichnet,
deren jeweilige Hohenkote ohne Weiteres durch Herausmessen aus den Planen bestimmt
werden kdnne. Darliber hinaus habe die Bauherrschaft einen Hohenkurvenplan und einen
Plan "Dachaufsicht mit Hohenkurvenplan™ eingereicht, denen sich sowohl im Abstand von
0,25 m verlaufende Hohenlinien al's auch fir ausgewéahlte Punkte die prézisen Héhenkoten
entnehmen liessen, wobel sowohl die urspriinglichen Baueingabehthen als auch die
Hohenkoten gemass dem neuen, der Projektanderung zugrundeliegenden Hohenmodell
vermerkt seien. Im Plan " Dachaufsicht mit Hohenkurvenplan” sei Uberdiesim Bereich des
abzubrechenden Schwimmbads alternativ der aufgrund einer Interpolation resultierende
Terrainverlauf ausgewiesen. Es kdnne der Bauherrschaft auch nicht zum Nachtell
gereichen, dassin den der Projekténderung zugrundeliegenden Pléanen im Gegensatz zu den
ursprunglich hinsichtlich der Stammbaubewilligung eingereichten einerseits keine die



maximale Gebaudehohe bezeichnende Linie eingezeichnet und andererseits beziglich der
das gewachsene Terrain bezeichnenden Linie nicht vermerkt sei, auf welcher Flucht diese
eingezeichnet sei. Beides sei gesetzlich nicht vorgeschrieben. Im Ubrigen sei hinsichtlich
der geltend gemachten Einzeichnung des gewachsenen Terrainsin der Ebene der
Fassadenflucht darauf hinzuweisen, dass bei gestaffelten Fassaden eine Einzeichnung des
jeweiligen Terrainverlaufs fur jede Fassadenflucht in der Praxis nicht dblich sei, zumal
damit die Lesbarkeit der Pléne nicht unerheblich erschwert wirde. Die Plangrundlagen der
Bauherrschaft erfullten somit diein 8 3 Abs. 1 BVV enthaltenen Anforderungen.
Zusétzliche Erfordernisse missten sich mithin unmittelbar auf 8 310 Abs. 1 PBG bzw. 8 3
Abs. 2 BVV stitzen, wonach Pléane auch die alféllig weiteren fur die Prifung des
Bauvorhabens nétigen Angaben enthalten miissen. Entscheidend sei somit, ob sich
aufgrund der eingereichten Plane eine effektive Uberpriifung des konkret zur Beurteilung
stehenden Bauvorhabens vornehmen lasse, was die Vorinstanz mit Verweis auf die
eingereichten Unterlagen bejahte.

E.43

Diese ausfuhrlichen Erwégungen der Vorinstanz zur Frage der ausreichenden Vermassung
der Pléne sind nicht zu beanstanden. Die gesetzliche Regelung stellt fur die Art und den
Inhalt und damit auch die Vermassung der Unterlagen explizit darauf ab, was fur die
zustandige Baubehorde nétig ist, um das Baugesuch prifen zu kénnen. Auch die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachte Regelung in 8 3 BVV bestimmt lediglich, welche
Plane "in der Regel" mit dem Baugesuch einzureichen sind. 8 3 BVV ist damit nach seinem
klaren Wortlaut nicht as zwingende Auflistung in Bezug auf die Art und den Inhalt der
Gesuchsunterlagen zu verstehen, sondern muss mit Blick auf deren Erforderlichkeit
gehandhabt werden (vgl. auch 8 16 Abs. 1 BVV). Unter Beachtung des

V erhd tnisméssigkeitsprinzips sind damit die Anforderungen an die Gesuchsunterlagen
insgesamt und damit auch in Bezug auf deren Vermassung nur so weit zu stellen, als diese
fUr die Beurteilung des Bauvorhabens tatsachlich erforderlich sind. In korrekter
Anwendung dieser Grundsétze und unter Berticksi chtigung des Ermessensspi el raums der
zustandigen Baubehdrde ist die Vorinstanz zum Uberzeugenden Schluss gekommen, dass
aufgrund der eingereichten Unterlagen eine effektive Uberprifung des Bauvorhabens
vorgenommen werden kann. In Bezug auf den vom Beschwerdefthrer in diesem
Zusammenhang betonten Verlauf des gewachsenen Terrains halt die Vorinstanz
insbesondere fest, dass die vorhandenen Grundriss-, Schnitt- und Ansichtenplane mit den
Hohenkurvenplanen kombiniert und so die jewells relevanten Verhaltnisse von Hohenkoten
der projektierten Gebaude und Terrainverlauf eruiert werden konnten. Den Vorbringen des
Beschwerdefiihrersist denn auch nicht konkret zu entnehmen, welche fir die Beurteilung
des Bauvorhabens notwendigen Angaben aufgrund dieses V orgehens nicht ermittelt werden
konnten. Mithin setzt sich der Beschwerdefihrer vor Verwaltungsgericht mit den
diesbeztiglichen einlasslichen Erwégungen der Vorinstanz in E. 9.2 nicht ndher auseinander
(vgl. dazu Griffel, 8 23 N. 17). Er wendet in diesem Zusammenhang lediglich in
allgemeiner Form ein, dass aufgrund realer Unzulénglichkeiten ein Nachmessen in
gedruckten Planen nicht gentige. Diese generelle appellatorische Kritik ist nicht geeignet,
die Erwdgungen der Vorinstanz infrage zu stellen. Der Verweis des Beschwerdefuhrers auf
den allgemeinen Rechtsgrundsatz in Art. 8 ZGB, nach dem jene Partei die Folgen der
Beweislosigkeit trégt, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache hétte Rechte ableiten
konnen, ist ebenso unbehelflich. Gegenstand dieser Bestimmung ist die Regelung der
Folgen der Beweislosigkeit (Pluss, 8 7 N. 157 ff.). Daraus und auch aus der vom



Beschwerdefiihrer vorgebrachten SIA-Norm 400 ergeben sich keine verbindlichen
materiell-rechtlichen VVorgaben zur Vermassung von Planen im Baubewilligungsverfahren.
Der Schluss der Vorinstanz, die Plangrundlagen der Bauherrschaft erfillten in Bezug auf
die Vermassung die gesetzlichen Anforderungen, ist damit nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz hat demnach auch den seitens des Beschwerdefihrers in diesem Zusammenhang
geltend gemachten Anspruch auf rechtliches Gehdr und die Untersuchungsmaxime nicht
verletzt.

E.5

Der BeschwerdefUhrer bringt zudem vor, die Kosten des Rekursverfahrens hétten
vollumfanglich den Gegenparteien auferlegt werden miissen. Dabel sei zu beachten, dass
die Vorgénge sehr mihsam und sehr aufwandig gewesen seien, da keine rechtskonformen
Plane eingereicht worden seien.

E.51

Geméss 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen mehrere am Verfahren Beteiligte die Kosten in der
Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Uber die K ostenauflage bei Gegenstandsl osigkeit
des Verfahrens enthélt das V erwaltungsrechtspflegegesetz keine Vorschrift (VGr, 5. Mai
2007, VB.2007.00241, E. 3.2). Bei Abschreibung einer Beschwerde infolge
Gegenstandslosigkeit entscheidet das Gericht nach Ermessen Uber die Kosten- und
Entschéadigungsfolgen, wobei es berticksichtigt, wer die Gegenstandsl osigkeit bzw. das
gegenstandsl os gewordene Verfahren verursacht hat oder welche Partei vermutlich obsiegt
hétte; insbesondere bel Versagen dieser Kriterien kann aber auch anderswie Billigkeit gelibt
werden (VGr, 30. April 2003, VB.2003.00053, Regeste = RB 2003 Nr. 4; VGir,

7. Dezember 2011, VB.2011.00471, E. 3.1).

E.5.2

Die Vorinstanz hat in Bezug auf die Kosten in E. 5.2 erwogen, dass in Ermangelung der erst
im Rahmen der ersten Projektanderung eingereichten korrigierten Plane in Bezug auf das
gewachsene Terrain der Rekursim Verfahren G.-Nr. R2.2022.00111 gutzuheissen gewesen
waére. Unter Berticksichtigung dessen hat sie die Kosten dieses Rekursverfahrens
unabhéangig von der Behandlung der weiteren Riigen der Rekursgegnerschaft auferlegt, was
auch zu einer entsprechenden Entschédigungspflicht fuhrte. Die Vorinstanz hat
entsprechend bel der Kostenauflage den von dem Beschwerdefiihrer vorgebrachten
Umstand beriicksichtigt, dass in den urspriinglichen Pléanen das gewachsene Terrain nicht
korrekt eingetragen war. Da sich die weiteren Plane a's hinreichend vermasst erweisen (vgl.
E. 4.3), sind die weiteren Kosten des Rekursverfahrens diesbeziglich nach der allgemeinen
Regel von 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG aufzuerlegen. Angesichts des der Vorinstanz
zukommenden Ermessens und des Umstandes, dass der geltend gemachte Punkt in Bezug
auf die Kostenauflage im Rekursverfahren G.-Nr. R2.2022.00111 Berticksichtigung fand,
ist die Kostenverteilung der Vorinstanz nicht zu beanstanden.

E.6
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem unterliegenden Beschwerdef Gihrer
aufzuerlegen (8 65aAbs. 2 VRG in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine
Parteientschadigung steht ihm bei diesem Ausgang von vornherein nicht zu; vielmehr ist er



zur Entrichtung einer angemessenen Parteientschadigung an die private
Beschwerdegegnerin 1 fur deren Umtriebe im Beschwerdeverfahren zu verpflichten (8§ 17
Abs. 2 VRG). Die Voraussetzungen fur eine ausnahmswei se Entschadigung des
Gemeinwesens sind vorliegend nicht erfullt (Pldss, § 17 N. 50 ff. mit Hinweisen).
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