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Regeste

Baubewilligung | Erschliessung; Zufahrtswege ohne Bankett. Die gentigende Erschliessung
Ist eine Grundanforderung, damit ein Grundstiick baureif ist und bebaut werden kann (E.
4.2). Zufahrtswege muissen eine Breite von 3 bis 4 Meter aufweisen. Fir Zufahrtswege sind
drei Querschnittstypen moglich. Beim Typ 1 weist der Querschnitt neben der Fahrbahn
jewelils ein begehbares Bankett auf. Anstelle von Banketten ist es auch zuléssig, die
Fahrbahn entsprechend zu verbreitern, sofern dadurch der Fussgangerschutz dennoch
gewahrleistet ist. Dader Zufahrtsweg mit 5 Metern auch die Mindestbreite fir zwel
Bankette (2 x 0,3 m) ohne Weiteres einhdlt, kann entgegen der Vorinstanz der
Querschnittstyp 1 vorliegend angewendet werden, sofern der Fussgangerschutz auch ohne
Bankett gewdhrleistet ist. Die fehlenden Bankette werden durch die Fahrbahnbreite
Uberkompensiert und gewahren elnen gentigenden Fussgangerschutz (E. 4.4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die weiteren Sachurteil svoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 03 ist gemass geltender Bau- und Zonenordnung der Stadt
Dubendorf (BZO) der zweigeschossigen Wohnzone W2c zugeschieden. Die Bauherrschaft
plant, auf dem Grundstiick zwei Mehrfamilienhduser mit gemeinsamer Tiefgarage zu
erstellen. Nordwestlich grenzt das Grundsttick an die G-Strasse und nordostlich an die
F-Strasse.

E.31

In prozessualer Hinsicht beantragt der Beschwerdegegner 2 die Durchfihrung eines
Augenscheins.

E.3.2

Der Entscheid darlber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im pflichtgemassen
Ermessen der anordnenden Behdrde. Die Durchfiihrung eines Augenscheinsist dann
geboten, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien
vermochten durch ihre Darlegungen vor Ort Wesentliches zur Erhellung der sachlichen
Grundlagen des Rechtsstreits beizutragen. Der Verzicht auf die DurchfUhrung eines
Augenscheinsist zuléssig, wenn die Akten eine hinreichende Entscheidgrundlage



darstellen. Eine Pflicht zur Durchfiihrung eines Augenscheins besteht jedenfalls nur dann,
wenn die tatsachlichen Verhaltnisse auf andere Weise nicht abgeklart werden kénnen (BGr,
8. November 2010, 1C_192/2010, E. 3.3; BGr, 10. August 2010, 1C_512/2009, E. 2.3;
VGr, 23. Oktober 2014, VB.2014.00290, E. 2.1).

E.33

Vorliegend ist die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsim Sinnvon 8 7 Abs. 1
VRG mittels der bei den vorinstanzlichen Akten liegenden Plane und Fotografien maglich.
Damit und zusammen mit den tbrigen Akten sowie den Karten im GIS-Browser des
Kantons Zurich (maps.zh.ch) ist der Sachverhalt rechtsgentigend erstellt; auf einen
Augenschein ist zu verzichten.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin verlangt, das Baugrundstiick misse Uber die G-Strasse erschlossen
werden. Eine Erschliessung Uber die F-Strasse wiirde die gesetzlichen Anforderungen nicht
erfullen. Es handle sich bel dieser um eine Zufahrtsstrasse und es légen keine wichtigen
Grunde fur ein Abweichen von der Verkehrserschliessungsverordnung vor.

E.4.2

Die gentuigende Erschliessung ist eine Grundanforderung, damit ein Grundstiick baureif ist
und bebaut werden kann (vgl. 88 233 f. des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September
1975 [PBG]). Erschlossen ist ein Grundsttick unter anderem, wenn es fur die darauf
vorgesehenen Bauten und Anlagen gentigend zugéanglich ist (8§ 236 Abs. 1 PBG). Die
geniigende Zuganglichkeit bedingt in tatsachlicher Hinsicht eine der Art, Lage und
Zweckbestimmung der Bauten oder Anlagen entsprechende Zufahrt fir die Fahrzeuge der
Offentlichen Dienste und der Benitzer (8§ 237 Abs. 1 Satz 1 PBG). Zufahrten sollen fir
jedermann verkehrssicher sein. Der Regierungsrat erlésst Uiber die Anforderungen
Normalien (8 237 Abs. 2 PBG). Dies hat er mit der V erkehrserschliessungsverordnung vom
17. April 2019 (VErV) getan. Als Zufahrten gelten Strassen der Feinerschliessung as
Verbindung ab der Grundstiicksgrenze mit dem Strassennetz der Groberschliessung (8 3

lit. b VErV ). Zufahrten sind so zu gestalten, dass sie ihren Zweck erfillen und der
vollstdndigen Nutzung der Grundstlicke gentigen, die Verkehrssicherheit fur alle
Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilnehmer jederzeit gewahrleistet ist und die
Beduirfnisse von mobilitéts- und sehbehinderten Menschen sowie von Kindern,
insbesondere auf Schulwegen, beriicksichtigt werden (8 4 lit. aund b VErV ). Der Einsatz
der offentlichen Dienste, insbesondere fir Notfalleinsétze, muss jederzeit gewdahrleistet sein
(84lit. c VErV ). Die technischen Anforderungen an Zufahrten finden sich in den
Anhangen 1-6 der Verkehrserschliessungsverordnung (8 5 Abs. 1 VErV). Fir Zufahrten
und Ausfahrten konnen in Einzelféllen in Abweichung von 8 5 VErV auswichtigen
Griunden geringere Anforderungen gestellt werden aufgrund besonderer topografischer
Verhdltnisse, im Interesse von Objekten des Natur- und Heimatschutzes oder bei anderen
uberwiegenden 6ffentlichen Interessen sowie bei landwirtschaftlichen Betrieben (8 6 Abs. 1
lit. a—c VErV).

E.43

Gemass Anhang 1 VErV gelten Zufahrten zur Erschliessung von bis zu 50 Wohneinheiten
als Zufahrtswege. Der hier strittige Abschnitt der F-Strasse erschliesst von der H-Strasse bis
zur G-Strasse 29 Wohneinheiten (vgl. Karte "Gebaudestatistik™ auf maps.zh.ch, zuletzt
besucht am 22. Mé&rz 2024). Mit dem geplanten Bauprojekt werden insgesamt 38



Wohneinheiten erschlossen. Demgemass ging die Vorinstanz zu Recht von einem
Zufahrtsweg aus. Die beschwerdefuihrerische Argumentation, wonach bis zu 150
Wohneinheiten bestehen sollen, |&sst sich nicht nachvollziehen.

E.44

Zufahrtswege missen eine Breite von 3 bis 4 Meter aufweisen (Anhang 1 VErV). Diese
Anforderung erflllt der fragliche Strassenabschnitt mit durchgangig rund 5 Metern ohne
Weiteres (vgl. Karte "Amtliche Vermessung" auf maps.zh.ch). Fur Zufahrtswege sind
sodann drel Querschnittstypen mdglich. Beim Typ 1 weist der Querschnitt neben der
Fahrbahn jewells ein begehbares Bankett auf. Anstelle von Banketten ist es auch zuléssig,
die Fahrbahn entsprechend zu verbreitern, sofern dadurch der Fussgéngerschutz dennoch
gewahrleistet ist. Typ 2 zeigt eine Mischverkehrsflache im Zusammenhang mit einer
Verkehrsanordnung der Begegnungszone (Tempo-20-Zonierung). Die

V erkehrserschliessungsverordnung enthélt keine V orgaben, welche Verkehrsanordnungen
iIn Anwendung des Strassenverkehrsrechts des Bundes zu erfolgen haben, sondern
ermoglicht eine Abstimmung mit diesen (vgl. Begrindung des Regierungsratsin ABI
2019-05-03). Typ 3 ist vorliegend unbeachtlich. Da der Zufahrtsweg mit 5 Metern auch die
Mindestbreite fir zwei Bankette (2 x 0,3 m) ohne Welteres einhdlt, kann entgegen der
Vorinstanz der Querschnittstyp 1 vorliegend angewendet werden, sofern der
Fussgangerschutz auch ohne Bankett gewahrleistet ist. Die fehlenden Bankette werden
durch die Fahrbahnbreite tberkompensiert und gewdahren einen gentigenden
Fussgangerschutz, da die F-Strasse (fast) gerade und Ubersichtlich gestaltet ist. Entgegen
der Beschwerdefuihrerin sind auf der F-Strasse keine Missstande ersichtlich. Einzelne
parkierte Autos sorgen vielmehr dafUrr, dass sich der Verkehrsfluss verlangsamt. Die
jeweiligen Ausfahrten der anderen Grundstiicke sind offen gestaltet, sodass auch hiervon
keine Gefahrdung ausgeht. Der Fussgangerschutz ist vor diesem Hintergrund auch ohne
Bankett gewdhrleistet. Die Anforderungen gemass V erkehrserschliessungsverordnung sind
demnach eingehalten. Insofern geht die Argumentation der BeschwerdefUhrerin, wonach
von den Vorgaben angeblich abgewichen werde, von vornherein ins Leere. Aus dem
gleichen Grund ist eine anderweitige mogliche Erschliessung nicht zu prifen. Selbst wenn
davon ausgegangen wirde, dass vorliegend der Querschnittstyp 2 Anwendung fande, wére
in tatséchlicher Hinsicht zu berticksichtigen, dass sich die G-Strasse aus folgenden Grinden
alsweniger geeignet fr eine Erschliessung erweist: So wirde die Ausfahrt vom
Baugrundstiick in unmittelbare Nahe zur Kreuzung F-Strasse/G- Strasse, zu
gegenuberliegenden Parkfeldern und einem Kinderspielplatz zu liegen kommen. Im Bereich
von Verzweigungen sind Ausfahrten nach 8 16 VErV in der Regel nicht zulassig, die
Parkfelder kbnnen nicht gestiitzt auf eln Baugesuch entfernt werden und der
Kinderspielplatz ist entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin nicht eingezéunt.
Dadurch wiirde eine solche Erschliessung insbesondere in Bezug auf die im 6ffentlichen
Interesse liegende V erkehrssicherheit deutlich mehr Gefahrenpotenzial aufweisen. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin vermogen diese Umsténde nicht zu entkréften.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (8§ 65ain Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihr nicht zuzusprechen. Vielmehr ist sie zu
verpflichten, der privaten Beschwerdegegnerin 1 eine Parteientschadigung zu bezahlen. Der
Baubewilligungsbehtrde (Beschwerdegegner 2) steht in der vorliegenden Konstellation, in



der sich auf beiden Seiten private Parteien gegentberstehen, praxisgemass keine
Parteientschadigung zu (V Gr, 8. Februar 2018, VB.2017.00615, E. 5; 4. Mai 2017,
VB.2016.00238, E. 5).
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