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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Beschwerde gegen Nichtverléangerung eines
Rayon- und Kontaktverbotsin Bezug auf die getrennt |ebende Beschwerdefihrerin und dem
gemeinsamen Sohn. Offengelassen, ob das GSG Raum fir einen unbegrindeten vorlaufigen
haftrichterlichen Verlagerungsentscheid ohne Einsprachemdglichkeit 1&sst (E. 3.1 in fine).
Anforderungen an die Begriindung behordlicher Entscheide (E. 6.1). Obwohl es sich bei
den widerstreitenden Partelaussagen um die einzigen verfligbaren Beweismittel zum
streitbetroffenen Vorfall handelte, wirdigte der Haftrichter deren Plausibilitét und
Stichhaltigkeit in der Urtellsbegrindung nicht eingehend, sondern beschrénkte sichim
Wesentlichen auf deren Wiedergabe und die anschliessende Feststellung, dass der
Beschwerdegegner "klare und detaillierte” Ausfiihrungen mache, wogegen es der
Beschwerdefihrerin misslinge "detailreiche Aussagen zu machen" bzw. sie an der
Anhorung lediglich von Ereignissen aus der Zeit des gemeinsamen Zusammenlebens
erzahlt habe (E. 6.2). Frage der Gehdrsverletzung offengelassen (E. 6.3). In Anbetracht der
ausfuhrlichen und prazise wirkenden Aussagen des Beschwerdegegners gegenuber den
spérlichen und insgesamt wenig lebensnah wirkenden Angaben der Beschwerdefihrerin ist
esin materieller Hinsicht jedoch nicht rechtsverletzend, dass die Vorinstanz den
Fortbestand einer Gefahrdung nicht als glaubhaft erachtete (E. 7). Gegenstandslosigkeit der
jeweiligen Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege (E. 8.1) und Gutheissung des
beschwerdegegnerischen Gesuchs um Gewahrung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands
(E. 8.2). Voalle Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands des obsiegenden
Beschwerdegegners und unmittel bare Zusprechung der von der Beschwerdefiihrerin
geschuldeten Parteientschédigung an die Gerichtskasse infolge voraussichtlicher
Uneinbringlichkeit (E. 8.3). Abweisung.

Erwagungen

E.6.1

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV; SR 101) fliesst unter anderem das Recht der von einem Entscheid in
ihrer Rechtsstellung Betroffenen, dass die (Rechtsmittel-)Behdrde ihre Vorbringen
tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung beriicksichtigt. Entsprechend ist die
Behorde verpflichtet, ihren Entscheld zu begrinden. Der Begriindungspflicht ist Genlige
getan, wenn sich die Betroffenen Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben
und ihnin voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen konnen. In diesem
Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Dabel muss sie sich indes
nicht mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne



Vorbringen ausdrticklich abhandeln, sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte
beschranken (vgl. zum Ganzen BGE 1431V 40 E. 3.4.3; 1391V 179 E. 2.2; 1381 232

E. 5.1; VGr, 6. April 2022, VB.2022.00136, E. 4.2, mit Hinweisen). Die hieraus
resultierenden Anforderungen an Umfang und Dichte einer Begriindung lassen sich nicht
generell festlegen, sondern richten sich nach den Umstanden (vgl. Gerold
Steinmann/Benjamin Schindler/Damian Wyss in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die
schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. A., Zarich 2023, Art. 29

Rz. 65, mit Hinweisen). Je grosser der Entscheidungsspielraum ist, welcher der Behtrde
infolge Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriffe eingeraumt ist, und je stérker ein
Entscheid in die individuellen Rechte eingreift, desto hthere Anforderungen sind an die
Begrundung eines Entscheids zu stellen (BGE 112 1a 107 E. 2b). Das Recht, angehért zu
werden, ist formeller Natur; die Verletzung des Gehdrsanspruchs fuhrt daher grundsétzlich
unabhangig von den Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache selbst zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids (vgl. statt vieler VGr, 8. Mai 2023, VB.2021.00511, E. 4.4).
Nach standiger Rechtsprechung kann indes eine obere Instanz die Gehorsverletzung vor
einer unteren Instanz heilen, wenn die Verletzung nicht schwer wiegt und die
Rechtsmittelinstanz sowohl Tat- a's auch Rechtsfragen uneingeschrankt tUberpriift. Selbst
bei einer schweren Verletzung ist von einer Rickweisung abzusehen, wenn diese lediglich
einen formalistischen Leerlauf darstellen und zu einer unnétigen Verfahrensverléngerung
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére (BGE 147 1V 340 E. 4.11.3; 14211

E. 2.8.1; 1371 195E. 2.3.2; VGr, 8. Mai 2023, VB.2021.00511, E. 4.4, mit weiteren
Hinweisen).

E.6.2

Gemessen am welten Beurteilungsspielraum, welcher dem Haftrichter bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit des Fortbestands einer Geféhrdung zukommt, erscheinen die
vorinstanzlichen Ausfihrungen zu dieser Frage sehr knapp gehalten. Obwohl es sich bei
den jeweiligen Aussagen der Parteien um die einzigen verfligbaren Bewelsmittel zum
streitbetroffenen Vorfall handelt, wirdigte die Vorinstanz deren Plausibilitét und
Stichhaltigkeit in ihrer Urteilsbegriindung nicht eingehend, sondern beschrankte sich im
Wesentlichen auf deren Wiedergabe und die anschliessende Feststellung, dass der
Beschwerdegegner "klare und detaillierte” Ausftihrungen mache, wogegen es der
Beschwerdefihrerin misslinge "detailreiche Aussagen zu machen" bzw. sie an der
Anhorung lediglich von Ereignissen aus der Zeit des gemeinsamen Zusammenlebens
erzahlt habe. Die Vorinstanz legte weder dar, welche Details die Sachdarstellung der
Beschwerdefihrerin bei spiel sweise vermissen liess, noch welche Details digenige des
Beschwerdegegners als besonders plausibel erscheinen liessen. Sie ging, wie die
Beschwerdefihrerin grundsétzlich nachvollziehbar beméngelt (vgl. oben E. 5.2), auch
kaum naher auf die zahlreichen Ausserungen ein, welche die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Gesuch und anlasslich der Anhérung in Bezug auf angebliche frihere Gewaltvorfélle
machte und fhrte insbesondere nicht ndher aus, weshalb sie diesen fir die Frage nach dem
Fortbestand einer Geféhrdung keine Bedeutung beimass.

E.6.3

Auch wenn in diesem Zusammenhang von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs der
Beschwerdefihrerin auszugehen wére, bestiinde fir eine Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und eine Rickweisung an die Vorinstanz indessen keine Notwendigkeit.



Vielmehr liesse sich die alféllige Verletzung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
heilen. Aufgrund der umfangreichen Wiedergabe der Parteistandpunkte im vorinstanzlichen
Entscheid war es der Beschwerdef iihrerin sodann ohne Weiteres moglich, sich mit der
vorinstanzlichen Wurdigung, wonach ihre eigene Sachdarstellung infolge fehlender
Detailliertheit weniger glaubhaft sei a's digjenige des Beschwerdegegners, rechtsgentiglich
ausel nanderzusetzen und diese vor Verwaltungsgericht sachgerecht anzufechten. Zu
berticksichtigen ist Uberdies das aufgrund der summarischen Natur des
Gewaltschutzverfahrens erhdht zu gewichtende Interesse an einer raschen
Verfahrenserledigung.

E.71

In materieller Hinsicht ist die Wirdigung der Vorinstanz, wonach ein Fortbestand der
Gefahrdung in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft sei, nicht zu beanstanden.
Die hierfur angefthrte Begriindung lésst sich anhand der Akten nachvollziehen.

E. 711

Der Beschwerdegegner legte sowohl in seiner polizeilichen Einvernahme vom 22. August
2023, als auch in seiner Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 23. August 2023
detailliert und widerspruchsfrei dar, was sich am Vormittag des 21. August 2023 in der
Schule aus seiner Sicht zugetragen hatte. Dabel erweckt seine Schilderung auch hinsichtlich
des zeitlichen Ablaufs einen prézisen Eindruck und beinhaltet im Gegensatz zu derjenigen
der Beschwerdefuhrerin auch zahlreiche Einzelheiten, die nicht in direktem Zusammenhang
mit der angeblichen Drohung stehen, so z.B. wo er, die Beschwerdefthrerin und deren Sohn
sichim Verlauf des Vormittags tiberall aufhielten und welche Gesprache geftihrt wurden.

E.7.12

Demgegenuber erscheint die Schilderung der Beschwerdefiihrerin zu den Ereignissen dieses
Tages, wenngleich auch diese frei von offensichtlichen Briichen oder Widerspriichen ist,
auf den behaupteten Vorfall isoliert, wenig konkret und dadurch weniger lebensnah. So gab
sieinihrer polizeilichen Einvernahme auf die Frage, was sich am 21. August 2023 in der
Schule zugetragen habe, lediglich an, dass sie diese gegen 10.00 Uhr verlassen habe und
noch etwas habe einkaufen wollen. Kurz nach dem Schulhaus habe sie pl6tzlich ihren Mann
auf der anderen Strassenseite erblickt. Wéhrend sie auf Nachfrage des einvernehmenden
Polizeibeamten erwahnte, dass der Beschwerdegegner sich ebenfalls im Klassenzimmer
aufgehalten habe, fehlen in ihrer Darstellung jegliche Angaben dazu, wann sie diesen im
Schulhaus zuletzt sah, welchen Weg dieser gegangen sein kdnnte und wie er sich vom
Schulhaus auf die andere Strassenseite bewegt haben konnte. Auch im Rahmen der
haftrichterlichen Anhérung vermochte sie trotz mehrmaliger Nachfrage des Haftrichters
keine genauen Angaben zum Geschehensablauf zu machen. Sie fuihrte lediglich aus, im
Verlauf des Vormittags nicht mit dem Beschwerdegegner gesprochen zu haben und diesem
nicht ndher gekommen zu sein. Nachdem es (gemeint wohl: der Unterricht) fertig gewesen
sel, seien sie ("wir") aus der Klasse herausgekommen. Sie sei neben dem Sohn gestanden.
Dann habe sie zur Haltestelle gehen wollen, weil sie einige Dinge habe kaufen miissen.
Dann habe sie ihn (den Beschwerdegegner) gehort, sich umgedreht und dann habe er zu ihr
gesagt: "Entweder gibst du mir das Kind oder dann" und anschliessend die Geste an der
Schl&fe ausgefuhrt. Konfrontiert mit der Darstellung des Beschwerdegegners, wonach die
Beschwerdefiihrerin den Schulhof bereits eine halbe Stunde friiher verlassen habe, wogegen
er sich noch eine halbe Stunde l&nger mit seinem Sohn auf dem Pausenplatz befunden und



die Beschwerdefuhrerin nicht mehr gesehen habe, erwiderte sie: "Ich sah ihn auch nicht. Ich
musste sowieso an der Haltestelle warten bis der Bus kommt". Dabel erschliesst sich weder
aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Markierungen, die sie auf
Aufforderung des Haftrichters hin auf einem Plan des Schulareals anbrachte, eindeutig, ob
sie dem Beschwerdegegner bereits (wieder) begegnete, als sie die Strasse erreichte, oder ob
dieser erst auf der anderen Strassenseite erschienen sein soll, als sie bereits an der (etwas
entfernt gelegenen) Bushaltestelle wartete. Auch machte die Beschwerdefthrerin keinerlei
Angaben dazu, wann die Parteien ausihrer Sicht jeweils das Schulhaus und das
Schulgel&nde verlassen haben. In Anbetracht ihrer Behauptungen, wonach der
Beschwerdegegner sie wahrend der sechsjahrigen Ehe "fast taglich” zusammengeschlagen
und sie grosse Angst vor ihm habe, erscheint es doch eher |ebensfremd, dass die
Beschwerdefiihrerin beim Verlassen des Schulgel @ndes nicht genau darauf geachtet haben
sollte, wo sich der Beschwerdegegner in jenem Zeitpunkt befand.

E.7.13

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Nervositéat anlasslich ihrer
haftrichterlichen Anhdrung vermag an der vergleichswelise geringeren Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen, welche fUr den Fortbestand einer Gefahrdung aufgrund des Vorfalls vom

21. August 2023 letztlich das einzige sachdienliche und damit entscheldende Beweismittel
darstellen, nichts zu @ndern. Was sodann ihre Ausfihrungen in Bezug auf angebliche
fruhere Gewaltvorfalle betrifft, so scheinen diese zwar detaillierter und lebensnéher. Dadie
Parteien inzwischen aber getrennt |eben und die Beschwerdefthrerin auch fir diese
Behauptungen keine weiteren Beweismittel beizubringen vermag (wie die Benennung von
Drittpersonen, welche allfallige Drohungen oder Ubergriffe des Beschwerdegegners
gegenuber der BeschwerdefUhrerin bestatigen konnten oder an welche sie sich in der Folge
hilfesuchend gewandt hétte, oder allfallige Verletzungen belegende Arztberichte oder Fotos
und dergl.), bilden auch diese keine hinreichende Grundlage, um vom Fortbestehen einer
Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin durch den Beschwerdegegner auszugehen. Gleiches
gilt hinsichtlich der Stellungnahme der Mitbeteiligten und dem darin referenzierten, vom
Beschwerdegegner ins Recht gereichten Polizeirapport vom 2. Februar 2021. Auch diesem
kann lediglich die Behauptung der Beschwerdefthrerin entnommen werden, dass der
Beschwerdegegner ihr ins Gesicht geschlagen haben soll, was dieser schon damals bestritt.
Immerhin nahm die Polizel eine leichte R6tung des Hal ses der Beschwerdefihrerin wahr,
konnte diese indes nicht zweifelsfrei auf eine durch den Ehemann zugeftgte "V erletzung"”
zurUckfuhren. Selbst wenn sich dieser VVorfall aber so, wie von der Beschwerdefuhrerin
behauptet, zugetragen haben sollte, vermdchte er als singuléres, geraume Zeit
zurtickliegendes und zudem als "erstmalige Tétlichkeit" erfasstes Ereignis ohne zuvor
verzeichnete Vorfélle von hauslicher Gewalt eine bis zum gegenwaértigen Zeitpunkt
fortdauernde Geféhrdung der Beschwerdefihrerin nicht zu belegen. Dies umso weniger, as
sich der erwahnte Ubergriff im inzwischen aufgegebenen gemeinsamen Haushalt
zugetragen haben soll.

E.7.2

Auch hinsichtlich des Fortbestands einer Gefahrdung gegentiber dem gemeinsamen Sohn
ist der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden. Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin ist eine solche anhand der behaupteten Geschehnisseim
Zusammenhang mit dem ersten Schultag nicht glaubhaft gemacht, da der Sohn in diese
Ereignisse nicht involviert war. Was die von der BeschwerdefUihrerin behaupteten



vergangenen Vorfalle gegentiber dem Sohn betrifft, so kann auf die obenstehenden
Erwégungen verwiesen werden. Auch diese sollen sich allesamt in der Phase des friheren
Zusammenlebens ereignet haben und die Beschwerdefihrerin vermag fur ihre
diesbeziiglichen Behauptungen keine belastbaren Indizien vorzuweisen.

E. 7.3

Nach dem Gesagten erweist es sich im Ergebnis nicht als rechtsverletzend, wenn der
Haftrichter den Fortbestand einer Geféhrdung als nicht glaubhaft erachtete. Die Beschwerde
ist demzufolge als unbegrindet abzuweisen.

E.8.1

Nach § 12 Abs. 1 GSG, welcher auch im Beschwerdeverfahren gegen haftrichterliche
Entscheide zur Anwendung gelangt, werden die Verfahrenskosten auf die Staatskasse
genommen, wenn ein Gesuch um Aufhebung einer Schutzmassnahme gemass 8§ 5 GSG
gutgeheissen wird. In den Gbrigen Fallen kénnen die Kosten der unterliegenden Partei
auferlegt werden, wenn gegen sie Massnahmen nach 8 3 Abs. 2 erlassen oder verlangert
werden. In Abweichung vom im Beschwerdeverfahren grundsétzlich geltenden
Unterliegerprinzip (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) sind der
unterliegenden gefahrdeten Person somit grundsétzlich keine Kosten aufzuerlegen.
Vorbehalten bleiben Falle bds- oder mutwilliger Prozessfiihrung (vgl. zum Ganzen VGr,
24. Januar 2023, VB.2022.00764, E. 6.2, mit Hinweisen). Ein solcher Fall liegt vorliegend
nicht vor, umso weniger als einer alfélligen geheilten Gehorsverletzung der
Beschwerdefiihrerin durch eine zu kurz geratene Begriindung im angefochtenen Entscheid
ohnehin kostenmassig Rechnung zu tragen wére. Demzufolge sind die Kosten des
Verfahrens auf die Gerichtskasse zu nehmen, womit die Gesuche der Parteien um
Gewahrung unentgeltlicher Prozessfiihrung als gegenstandsl os abzuschreiben sind.

E.821

Gemass 8§ 16 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 VRG haben Private, welche nicht tber die
notigen finanziellen Mittel verfligen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos
erscheinen, hierauf Anspruch, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren bzw. die Bestellung eines Rechtsbei stands al s sachlich notwendig
erscheint (vgl. Kaspar Pliss in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 16 N. 77 ff.). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig,
wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen sind und das
Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug
eines Rechtsvertreters erfordern (PlUss, 8 16 N. 80 f.).

E.8.22

Vorliegend erscheint die Mittellosigkeit des Beschwerdegegners glaubhaft. Sodann
erweisen sich dessen Rechtsbegehren nicht als aussichtslos und der Beizug eines
Rechtsvertretersist angesichts der Schwere der im Raum stehenden Vorwurfe, der
Rechtsunkundigkeit des Beschwerdegegners sowie des Umstands, dass dieser der deutschen
Sprache jedenfalls nicht vollstandig méchtig ist, nicht zu beanstanden. Entsprechend ist ihm
die unentgeltliche Rechtsverbei standung zu gewdahren und in der Person von Rechtsanwalt
C ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.823



Rechtsanwalt C macht einen Aufwand von 6 Stunden a Fr. 220.- zuziglich Barauslagen von
Fr. 72.- und Mehrwertsteuer von Fr. 107.20 geltend. Diese Honorarnote ist nicht zu
beanstanden. Entsprechend ist Rechtsanwalt C fur seine Aufwendungen wie beantragt mit
Fr. 1'499.20 zu entschadigen.

E.824

Der Beschwerdegegner ist darauf hinzuweisen, dass eine Partei, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, gemass 8 16 Abs. 4 VRG zur Nachzahlung verpflichtet ist,
sobald siedazu in der Lageist, wobei der Anspruch des Kantons zehn Jahre nach Abschluss
des Verfahrens verjahrt.

E.83

Ausgangsgemass ist die unterliegende Beschwerdef Uihrerin sodann zur Bezahlung einer
angemessenen Parteientschadigung zu verpflichten (8 12 Abs. 2 GSG); ihr selbst steht eine
solche mangels Obsiegens nicht zu. Vorliegend erweist sich eine Parteientschadigung von
Fr. 800.- als angemessen. Da dem Beschwerdegegner der Beizug eines unentgeltlichen
Rechtsvertreters zu bewilligen ist (oben E. 8.2), wére die Parteientschadigung unmittel bar
diesem zuzusprechen und an dessen Entschéadigung als unentgeltlicher Rechtsbeistand
anzurechnen (Pliss, § 16 N. 104, § 17 N. 45; vgl. Daniel Wuffli/David Fuhrer, Handbuch
unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess, Zurich/St. Gallen, 2019, Rz. 577 ff.). Dasich
die Partelentschadigung aufgrund der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin
aber voraussichtlich als uneinbringlich erweisen dirfte, ist Rechtsanwalt C auch hierfir aus
der Gerichtskasse zu entschadigen. Die von der Beschwerdeflhrerin geschuldete
Parteientschadigung von Fr. 800.- ist stattdessen der Gerichtskasse zuzusprechen (vgl.
Pliss, 8 16 N. 101; Wuffli/Fuhrer, Rz. 661 ff.).
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