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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung.
[Wegweisung nach Ruckstufung] Kognition des Verwaltungsgerichts (E.1). Der
Beschwerdefuhrer erfllt aufgrund seiner fortgesetzten Straffélligkeit und
Schuldenwirtschaft und der NichterfUllung der in einem vorangegangenen
Ruckstufungsentscheid formulierten Bedingungen gleich mehrere Widerrufsgriinde (E.
2.2). Die offentlichen Fernhalteinteressen Uberwiegen die privaten Interessen des
Beschwerdefuhrers und seiner Angehorigen (E. 2.3). Ausgangsgemasse Regelung der
Kosten und Entschadigungsfolgen (E. 3). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2023.00524 Urteil der 2. Kammer vom 15. November 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Ivana Drempetic. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben:
I. A. Der 1984 geborene serbische Staatsangehorige A reiste am 13. November 1993 im
Alter von neun Jahren in die Schweiz ein. Ihm wurde im Rahmen des Familiennachzugs
eine Niederlassungsbewilligung zum Verbleib bei den Eltern im Kanton Zurich erteilt. Er
besuchte die obligatorischen Schulen im Kanton Zurich. Wéahrend seines Aufenthaltsin der
Schweiz ist A mehrmals strafrechtlich in Erscheinung getreten: - Bereitsin den Jahren 2005
bis 2012 musste er sechs Mal wegen verschiedener Delikte, unter anderem wegen
mehrfachen Raubes, Sachbeschédigung, mehrfacher Ubertretung von Art. 19a des
Betaubungsmittel gesetzes (BetmG), Vergehens gegen das BetmG, Hehlerei, Diebstahls und
diversen Verkehrsdelikten verurteilt werden. Daraus resultierten Bussen, eine
Freiheitsstrafe von acht Monaten, gemeinnitzige Arbeit von 40 Stunden sowie Geldstrafen
von insgesamt 190 Tagessétzen zu je Fr. 30.— sowie 120 Tagessédtzen zu je Fr. 80.—. Die
Strafbefehle sind mittlerweile aus dem Strafregister gel 6scht. - Die Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl bestrafte A mit Strafbefehl vom 11. Juni 2013 wegen grober Verletzung der
Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 2 SVG), Flhrens eines Motorfahrzeugs ohne erforderlichen
Flhrerausweis (Art. 95 Abs. 1 lit. a SVG), Entwendung eines Motorfahrzeugs zum
Gebrauch (Art. 94 Abs. 1 lit. a SVG) sowie Vergehens gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1
BetmG) mit einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu je Fr. 80.—. Gleichzeitig wurde die
bedingt vollziehbare Geldstrafe gemass dem Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom

11. November 2011 in dem Sinne widerrufen, als dass diese zu begleichen war. - Mit
Strafbefehl des Statthalteramts des Bezirks Zirich vom 30. September 2015 wurde A



wegen vorsétzlichen Besitzes und Konsums von Betaubungsmitteln (Art. 19a Ziff. 1
BetmG) mit einer Busse von Fr. 1'000.— bestraft. - Mit Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland vom 7. September 2017 wurde A wegen mehrfachen Fuhrens eines
Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises (Art. 95
Abs. 1 lit. b SVG) und mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a BetmG mit einer Geldstrafe
von 180 Tagessétzen zu je Fr. 70.— sowie einer Busse von Fr. 300.— bestraft. - Das
Bezirksgericht Zurich verurteilte A mit Urteil vom 3. September 2018 wegen Vergehens
gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG), Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunféhigkeit (Art. 91a Abs. 1 SVG), mehrfachen Fihrens eines
Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des Ausweises (Art. 95
Abs. 11it. b SVG), pflichtwidrigen Verhatens bel Unfall (Art. 92 Abs. 1 SVG), Verletzung
der Verkehrsregeln (Art. 90 Abs. 1 SVG) sowie mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a
BetmG zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, unter Ansetzung einer Probezeit von einem
Jahr sowie einer Busse von Fr. 500.-. Hinzu kommen mehrere Strafbefehle der
Stadtrichteramter Winterthur und Zdrich im Zeitraum von 2017 bis 2021, mit welchen A
wegen Widerhandlungen gegen das BetmG und Ubertretungen des
Personenbefdrderungsgesetzes (PBG) zu Bussen verurteilt wurde. B. Mit Verfigungen des
Migrationsamts vom 3. Mé&rz 2006, 22. Mai 2007 sowie 13. Mé&rz 2015 wurde A
auslanderrechtlich verwarnt bzw. ihm der Widerruf der Niederlassungsbewilligung in
Aussicht gestellt fur den Fall, dass er weiterhin strafrechtlich in Erscheinung treten oder zu
anderen berechtigten Klagen Anlass geben sollte; ein gleichlautendes Hinweisschreiben
erging am 5. Februar 2018. C. Aus dem Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamtes D
vom 25. November 2019 geht hervor, dass gegen A 53 Verlustscheine im Gesamtbetrag
von Fr. 114'531.75 und eine eingel eitete Betreibung in Hohe von Fr. 592.40 bestanden. Die
Verschuldung von A betrug zu diesem Zeitpunkt Fr. 115124.15. Gemass Schreiben der
Sozialen Dienste der Stadt D vom 2. Dezember 2019 musste A zudem von Juli 2005 bis
Oktober 2019 (mit Unterbriichen) mit Fr. 51'461.80 zulasten der 6ffentlichen Firsorge
unterstitzt werden. D. Mit Verfigung vom 28. Juli 2020 widerrief das Migrationsamt die
Niederlassungsbewilligung von A und ordnete an, dass ihm nach Eintritt der Rechtskraft
dieser Verfligung eine auf ein Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung erteilt werde; deren
Erteillung wurde an die Bedingungen gekniipft, dass A seine finanziellen Verpflichtungen
|Gckenlos erfille, sich um den Schuldenabbau bemiihe und sich straflos verhalte. Die
Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. E. Mit Strafbefehl des
Stadtrichteramtes Winterthur vom 3. Mai 2021 wurde A des Erschleichens einer Leistung
(Art. 150 StGB in Verbindung mit Art.172 ter StGB) schuldig befunden und mit einer
Busse von Fr. 400.- bestraft. Aus dem Auszug des Betreibungsregisters des
Betreibungsamtes D vom 18. Oktober 2022 gehen betreffend A 66 Verlustscheine von

Fr. 142'614.75 und drei eingeleitete Betreibungen von Fr. 4855.55 hervor; A ist somit mit
insgesamt Fr. 147'470.30 verschuldet. A musste gemass Schreiben der Sozialen Dienste D
vom 28. Juli 2021 von Juni 2005 bis Oktober 2019 mit Fr. 52'155.00 zul asten der
oOffentlichen Firsorge unterstiitzt werden, wobei er den weitaus grossten Teil dieser
Unterstiitzung (Fr. 45'337.80) von Februar 2015 bis Oktober 2019 bezog. Hierauf
verweigerte das Migrationsamt am 25. Januar 2023 die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung von A unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 25. April 2023.
[1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 7. Juli 2023 ab. Sie
setzte A eine Frist zum Verlassen der Schweiz bisam 6. Oktober 2023. 111. Mit Beschwerde
vom 11. September 2023 liess A dem Verwal tungsgericht sinngemass beantragen, der



vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und es sei das Gesuch um Verlangerung der
Niederlassungsbewilligung (recte: Aufenthaltsbewilligung) gutzuheissen. Eventualiter sei
der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion vom 7. Juli 2023 aufzuheben und die Sache
zur Neubeurteilung im Sinne der guthei ssenden Erwégungen an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Ferner sei der Beschwerde die tibliche aufschiebende Wirkung zu erteilen;
ales unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Mit Prasidialverfigung vom 13. September
2023 wurde angemerkt, dass wahrend des Verfahrens alle Vol ziehungsvorkehrungen zu
unterbleiben haben. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die
Sicherheitsdirektion auf VVernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 33 Abs. 3 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) kann die Aufenthaltsbewilligung verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde
nach Art. 62 Al G vorliegen. Vorliegend sind beim Beschwerdefiihrer insbesondere die
Widerrufsgrinde von Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1 lit. aund
b der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom 24. Oktober 2007
(VZAE) sowie die Widerrufsgrinde von Art. 62 Abs. 1 lit. d und g AIG in Betracht zu
ziehen.

E.221

Gemass Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE ist ein schwerwiegender Verstoss gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG bei mutwilliger
Nichterfullung 6ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinn einer
mutwilligen bzw. vorwerfbaren Schuldenwirtschaft anzunehmen, wobel die
migrationsrechtliche Praxis ab Betreibungen und Verlustscheinen in Hohe von etwa

Fr. 80'000.- eine Wegweisung in Betracht zieht (vgl. VGr, 12. November 2014,
VB.2014.00531, E. 4.1.3 mit Hinweisen; vgl. auch BGr, 21. Juli 2014, 2C_997/2013,

E. 2.2). Schuldenwirtschaft stellt indes nur dann einen schwerwiegenden Verstoss gegen die
offentliche Ordnung der Schweiz dar, wenn sie selbstverschuldet und qualifiziert
vorwerfbar ist; blosse Liederlichkeit gentgt dafr nicht (BGr, 20. Februar 2020,
2C_797/2019, E. 3.1; BGr, 7. Mé&z 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1). Wurde bereits eine
auslanderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AlG) ausgesprochen, ist entscheidend, ob
die auslandische Person danach weiterhin mutwillig Schulden gemacht hat und welche
Anstrengungen sie zur Sanierung unternommen hat. Positiv ist etwa zu wirdigen, wenn
vorbestandene Schulden abgebaut worden sind. Ein Bewilligungswiderruf drangt sich
hingegen auf, wenn in vorwerfbarer Weise weitere Schulden gedufnet worden sind (vgl.
zum Ganzen BGr, 20. Februar 2020, 2C_797/2019, E. 3.2: BGr, 7. Mé&rz 2018,

2C _789/2017, E. 3.3.1; BGr, 21. Juli 2014, 2C_997/2013, E. 2.3; BGr, 6. Oktober 2010,

2C _273/2010, E. 3.4).

E.222

Der Beschwerdefuhrer ist hoch verschuldet und seine Schuldenlast ist selbst nach der
Ruckstufung seiner auslénderrechtlichen Bewilligung weiter angestiegen. Aus den Akten
geht hervor, dass sich die Gesamtverschuldung des Beschwerdefuhrers nach der



Ruckstufung seiner Bewilligung weiter erhoht hat und weitere Betreibungsmassnahmen
gegen ihn eingeleitet wurden. So hielt die Vorinstanz zutreffend fest, dass a us dem
Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts D vom 25. November 2019 53
Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 114'531.75 und eine gegen den Beschwerdefihrer
eingeleitete Betreibung im Betrag von Fr. 592.40 hervorgehen. Der Beschwerdefhrer war
zu diesem Zeitpunkt mit Fr. 115'124.15 verschuldet. Die Anzahl der ausgestellten
Verlustscheineist seit November 2019 von 53 auf 66 angestiegen. Dem Auszug desselben
Betreibungsamtes vom 18. Oktober 2022 gehen beziiglich des BeschwerdefUhrers 66
Verlustscheine von rund Fr. 142'614.75 und drei eingeleitete Betreibungen von Fr. 4'855.55
hervor. Folglich wuchs seine Verschuldung damit um Fr. 32'346.15 an. Insofern besteht
eine Gesamtverschuldung von insgesamt Fr. 147'470.30. Soweit der Beschwerdefihrer
moniert, dassihm eine frihere Arbeitsaufnahme aufgrund mangelnder héherer Ausbildung
bzw. abgeschlossener Berufsehre nicht moglich gewesen sein soll, ist er nicht zu horen.
Obwohl der Beschwerdefihrer seit seinem neunten Lebensjahr in der Schweiz lebt und die
hiesige Schulausbildung genoss, hat er es unterlassen, sich gentigend um eine
Erwerbstétigkeit zur Schuldentilgung zu bemuhen. Vielmehr war der grundsétzlich voll
arbeitsfahige Beschwerdeflhrer er bereits Anfang 2020 wie auch nach Erlass der
Ruckstufungsverfiigung nicht erwerbstétig, was sich Uber zwei Jahre hinweg erstreckte.
Sodann sind den Akten keine ernsthaften Arbeitssuchbemiihungen fir diese Zeit zu
entnehmen, weshalb der Verdacht naheliegt, dass keine solchen vorliegen, zumal es am
Beschwerdefiihrer gewesen wére, entsprechende Nachweise ins Recht zu legen. Weiter
erscheint es sehr unglaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer mit seinen geltend gemachten
sehr guten Deutschkenntnissen und der hiesigen Schulausbildung nicht zumindest im
Tieflohnsegment eine Anstellung finden kann. So hétte er trotz nicht abgeschl ossener
Berufslehre zumindest eine Anstellung als Reinigungskraft finden und damit den

Schul denabbau voranbringen konnen. Dies insbesondere mit Blick darauf, dass er gemass
Schreiben der Sozialen Dienste D vom 28. Juli 2021 bereits von Juni 2005 bis Oktober
2019 im Umfang von Fr. 52'155.- von der offentlichen Hand unterstiitzt werden musste.
Ebenfalls entgegenzuhalten ist ihm der Umstand, dass er sich gemass seinen eigenen
Angaben im Befragungsprotokoll vom 28. Juli 2022 |ediglich aufgrund der finanziellen
Unterstiitzung seiner Eltern von der Soziahilfe hat ablsen kdnnen, wobel die
Unterstiitzung geméass Beschwerdeschrift immer noch anh&lt. Dartiber hinaus erwirkte er
selbst wahrend der Zeit des Sozialhilfebezugs weitere Schulden. Zwar hat der
Beschwerdefuhrer seit August 2022 eine Anstellung bel der Firma C GmbH als
Bauarbeiter. Dennoch setzten entsprechende Bemuihungen erst sehr spét und offenkundig
erst unter dem Eindruck der drohenden Wegweisung ein. Sodann hielt die Vorinstanz
zutreffend fest und kann auf die entsprechende Erwdgung verwiesen werden, wonach der
Beschwerdefiihrer kaum Bemuihungen zur Schuldentilgung an den Tag gelegt hat. Auch
Bemiihungen, eine besser bezahlte Anstellung zu finden, sind den Akten keine zu
entnehmen. Stattdessen verschuldete sich der Beschwerdefuhrer seit der
Ruckstufungsverfiigung weiter erheblich. Hinzu kommt, dass sich seine Verschuldung auch
durch seine erneute Straffélligkeit weiter verscharft hat (vgl. VGr, 19. Mai 2022,
VB.2022.00156, E. 2.8). Damit erflillt auch seine nach der Riickstufung seiner Bewilligung
weiter fortgesetzte und vorwerfbare bzw. mutwillige Schuldenwirtschaft den
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AlIG.

E.223



Laut Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AlIG kann die Aufenthaltsbewilligung zudem widerrufen werden,
wenn erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen
oder dieselbe gefahrdet wird. Wiederholte Verurteilungen zu unterjahrigen Freiheitsstrafen
oder Geldstrafen kénnen im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 77a
Abs. 11it. aVZAE einen Widerruf bzw. die Nichtverlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen, sofern die Rechtsverstdsse in ihrer Gesamtheit als
erhebliche Missachtung der Rechtsordnung aufzufassen und mit der Verurteilung zu einer
langerfristigen bzw. Uberjdhrigen Freiheitsstrafe nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG vergleichbar
sind (Marc Speschain: Marc Speschaet a. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A. Zirich 2019,
Art. 62 AIG N. 11).

E.224

Der BeschwerdefUhrer ist wahrend seines hiesigen Aufenthalts diverse Male strafrechtlich
in Erscheinung getreten, wobei ohne Berlicksichtigung der ausgesprochenen Bussen
insgesamt mindestens 690 Tagessdtze Geldstrafe, 40 Stunden gemeinnitzige Arbeit sowie
einmal 8 Monate und einmal 12 Monate Freiheitsstrafe gegen ihn verhangt wurden. Mit der
Ruckstufungsverfiigung vom 28. Juli 2020 wurde ihm mit der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung aufgrund dessen die Bedingung eines straflosen Verhaltens
auferlegt. Doch selbst nach angeordneter Ruckstufung hat er wiederholt und einschlégig
delinquiert. Mit Strafbefehl des Stadtrichteramtes Winterthur vom 3. Mai 2021 wurde der
Beschwerdefiihrer des Erschleichens einer Leistung (Art. 150 StGB in Verbindung mit
Art.172ter StGB) fur schuldig befunden und mit einer Busse von Fr. 400.- bestraft. Mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 13. Mérz 2023 wurde er
sodann der Beschimpfung (Art. 177 StGB) sowie der Gewalt und Drohung gegen Behérden
und Beamte (Art. 251 Ziffer 1 StGB) schuldig befunden und mit einer unbedingten
Geldstrafe von 110 Tagessatzen zu je Fr. 80.- bestraft. Soweit der Beschwerdefthrer die
beiden zuletzt ergangenen Strafbefehle inhaltlich bzw. materiell beanstandet, ist er auf den
straf prozessualen Rechtsmittelweg zu verweisen, zumal dies nicht vom hier vorliegenden
Streitgegenstand umfasst wird. Auch der Einwand, dass es sich bei den zuletzt genannten
Delikten um Bagatelldelikte gehandelt habe, die nicht welter zu berticksichtigen seien, ist
nicht zu horen. Esist zwar richtig, dass es sich bei diesen Delikten um keine Gewaltdelikte
handelt. Die Vielzahl der Uber die Jahre begangenen Delikte offenbart jedoch eine
offensichtliche Gleichgultigkeit des Beschwerdeflihrers gegentiber der hier geltenden
Rechtsordnung. Dartiber hinaus zeigt der Beschwerdeflhrer trotz der ausgesprochenen
Verwarnungen und der Ruckstufung seiner Niederlassungsbewilligung eine grosse
Unbelehrbarkeit. Seine jahrelange und anhaltende Delinguenz ist ohne Weiteres als
erhebliche Missachtung der Rechtsordnung aufzufassen, welche mit der Verurteilung zu
einer langerfristigen bzw. Uberjahrigen Frelheitsstrafe nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG
vergleichbar ist, weshalb er bereits aufgrund seiner wiederholten Straffélligkeit den
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG erflllt. Damit hat er dartiber hinausdie ihmin
der Ruckstufungsverfigung auferlegte Bedingung nicht eingehalten, wodurch auch der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG erflllt ist. Zusammenfassend erfillt der
Beschwerdefihrer damit aufgrund seiner fortgesetzten Straffaligkeit und
Schuldenwirtschaft und der Nichterflllung der im Rickstufungsentscheid formulierten
Bedingungen gleich mehrere Widerrufsgrinde.

E.225



Bel der Wegweisung von tberschuldeten auslandischen Personen ist zu beachten, dass nach
ihrer Ausreise kaum noch Aussichten auf eine Befriedigung der Glaubigerforderungen
bestehen. Deshalb sind bei der Interessenabwagung auch die kinftigen Aussichten auf
einen Schuldenabbau mitzuberticksichtigen, sofern ein Schuldenabbau bei weiterer
Anwesenheit in der Schweiz erwartet werden kann (vgl. BGr, 7. Mé&rz 2018, 2C_789/2017,
E. 3.3.1; BGr, 14. September 2009, 2C_329/2009, E. 4.2.3). Dass die Schuldentilgung
durch eine Wegweisung aus der Schweiz erschwert werden kann, darf jedoch nicht dazu
fuhren, dass verschuldete Auslander gegentiber denjenigen Auslandern privilegiert werden,
dieihren finanziellen Verpflichtungen jeweils fristgerecht nachgekommen sind (vgl. VGr,
20. Méarz 2019, VB.2019.000092, E. 5.1). Angesichts der sehr spérlichen Anstrengungen
zum Schuldenabbau, dirfte die Anwesenheit des Beschwerdefihrersin der Schweiz jedoch
auch fr seine Glaubiger von keiner grossen Bedeutung sein. Vielmehr besteht die Gefahr,
dass der BeschwerdefUhrer wahrend eines weiteren hiesigen Aufenthalts zusétzliche
uneinbringliche Schulden anhauft. Nach dem Gesagten ist dem Beschwerdefuhrer die
erhebliche Neuverschuldung der letzten Jahre ohne Weiteres vorzuwerfen und es kann
offenbleiben, inwieweit er auch mit einer besseren Ausschopfung seines Arbeitspotenzials
Schulden hétte vermeiden kénnen. Sein bisheriges Verhalten l&sst sodann nicht darauf
schliessen, dass er sich ernsthaft um die Regulierung seiner Schulden bemiht und
inskuinftig neue Schulden vermeiden wird. Ebenfalls anzumerken ist, dass seine Schulden
ihm jedenfallsinsoweit vorzuwerfen sind, als dass diese Folgen seiner Delinquenz sind.
Zudem war sein Existenzminimum zumindest fUr eine beschrénkte Zeit durch Sozialhilfe
gedeckt, weshab seine Schuldenwirtschaft wahrend dieser Zeit nicht zur Deckung seines

L ebensbedarfs erforderlich war. Nach dem Gesagten ist von einem grossen Offentlichen
Fernhalteinteresse auszugehen: Der Beschwerdefihrer ist einschl&gig vorbestraft und liess
sich weder von strafrechtlichen Probezeiten noch von ausl@nderrechtlichen Verwarnungen
noch von der zuletzt verfiigten Ruckstufung von weiterer Delinguenz abhalten noch zu
einer nachhaltigen Verhaltensénderung bewegen. All dies lasst auf ein insgesamt weiterhin
sehr hohes offentliches Fernhaltei nteresse schliessen, welches auch durch die jingsten
Rickzahlungsbemiihungen kaum relativiert wird (vgl. BGr, 26. April 2017, 2C_1118/2016,
E. 3.4).

E.23

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
und seiner Angehorigen gegentberzustellen:

E. 231

Mit der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers hat sich die Vorinstanz bereits
ausfuhrlich auseinandergesetzt und die einer Ausweisung entgegenstehenden Interessen
zutreffend gewdrdigt. Der BeschwerdefUhrer reiste im Alter von neun Jahren in die
Schweiz ein und hélt sich seit rund drel Jahrzehnten im Land auf, was grundsétzlich ein
hohes privates Interesse an einem weiteren Verbleib im Land impliziert, weshalb es zur
Beendigung seines Aufenthalts besonderer Griinde bedarf (vgl. BGE 144 | 266 E. 3). Eine
Wegweisung in sein Heimatland wirde ihn zweifellos hart treffen, ihn aber auch nicht vor
unuberwindbare Hindernisse stellen: Er wurde in seinem serbischen Heimatland bis zum
neunten Lebengjahr sozialisiert. Auch wahrend seines Aufenthaltsin der Schweiz besuchte
er wiederholt sein Heimatland, zuletzt am 1. Dezember 2022 fiir etwa vier Wochen.
Folglich ist ihm dieses nach wie vor vertraut. In seinem Heimatland leben zahlreiche
Verwandte, zu welchen er eigenen Angaben zufolge weiterhin Kontakt unterhélt. Diese



konnen ihm bel der Wiedereingliederung im Heimatland behilflich sein, zudem kénnen ihn
seine Eltern Gber die Grenzen hinweg nach wie vor wirtschaftlich unterstiitzen. Sodann ist
ihm zuzumuten, sich in seinem Heimatland ein neues Beziehungsnetz aufzubauen, sollte er
dort nicht mehr Uber tragfahige soziale und familiére Kontakte verfiigen. Er ist noch relativ
jung und gesund und verfugt in Anbetracht seiner jetzigen Arbeitsstelle Uber
Berufserfahrung in der Baubranche, welche ihm auch im Heimatland von Nutzen sein wird.

E.23.2

Obwonhl der Beschwerdefiihrer seit seinem neunten Lebensjahr mit seinen Eltern und seinen
Geschwistern in der Schweiz lebt, gelang esihm nicht, sich Uber das von einem Auslander
zu erwartende Mass zu integrieren. In sprachlicher Hinsicht verfiigt er gemass eigenen
Angaben Uber gute Deutschkenntnisse, was aufgrund seines langjahrigen Aufenthalts sowie
dem Besuch der obligatorischen Schulen in der Schweiz auch ohne Welteres erwartet
werden kann. Trotz seiner langen Landesanwesenheit geht aus den Akten nicht hervor, dass
er hier Uber verfestigte ausserfamilidre soziale Kontakte verfligt, noch gehort er einem
Verein an. Zwar ist er hier familidr eng verbunden, dennoch vermochte ihn seine Familie
aber bislang nicht von Delikten abzuhalten. Seine hiesige Integration ist jedenfalls durch die
wiederholte Delinquenz sowie seine bis zur Einleitung des vorliegenden
migrationsrechtlichen V erfahrens mangel hafte wirtschaftliche und berufliche Integration
stark getriibt, wahrend seine sprachliche und soziale Integration jedenfalls nicht Uber
ubliche Integrationserwartungen hinausgeht. Auch sind keine nachvollziehbaren Grunde fir
einen derartigen Integrationsmisserfolg ersichtlich. Folglich kann nicht von einer
tiefgreifenden Verwurzelung in der Schweiz ausgegangen werden. Auch die geltend
gemachten wirtschaftlichen Wiedereingliederungsprobleme vermogen nicht zu Giberzeugen.
Esist ihm asrelativ jungem und gesundem Mann maoglich, in der Heimat eine Existenz
aufzubauen. Der blosse Umstand, dass die Wirtschaftslage in der Schweiz besser ist alsim
Heimatstaat, bildet keinen wichtigen personlichen Grund fur einen Verbleib in der Schweiz.
Die Arbeitslosigkeit und deren Auswirkungen betreffen den BeschwerdefUhrer nicht stérker
als seine Landdeute in Serbien, weshalb sie seiner Wiedereingliederung nicht in
massgeblicher Welse entgegenstehen. Bei den von ihm geschilderten Nachteilen handelt es
sich vielmehr um allgemeine und Ubliche Konsequenzen, die fur einen Grossteil der
Ausléander gelten, diein ein Land zurtickkehren missen, das ihnen nicht dieselben
finanziellen und sozialen Moglichkeiten bieten kann wie die Schweiz. Auch hierin liegt
noch kein wichtiger personlicher Grund. Weiter fehlt es an substanziierter Konkretisierung,
inwiefern der BeschwerdefUhrer in Serbien als abanischsprachiger Mann unterdrickt
werde. Weitere Abklarungen zur generellen Lage der albanischen Minderheit in Serbien
sind unter diesen Umsténden entbehrlich, weshalb auch davon abgesehen werden kann,
hierzu weitere Informationen bel der Schweizer Botschaft einzuholen. Damit Gberwiegt das
offentliche Fernhalteinteresse auch klar die privaten Interessen des Beschwerdeftihrers und
erscheint die Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung klar verh@ltnismassig.
Mildere Massnahmen sind nicht ersichtlich, nachdem weder die ausgeféllten Strafen, noch
die wiederholten Verwarnungen und Ermahnungen, noch die zuletzt verfigte Rickstufung
einen Sinneswandel beim BeschwerdefUhrer zu bewirken vermochten.

E.24.1

Auch aus dem Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1
BV kann der Beschwerdefthrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal aus den Akten
nicht hervorgeht, dass er zu seinen hier lebenden Eltern oder Geschwistern in einem



Abhangigkeitsverhdtnis steht.

E.24.2

Das klar Gberwiegende offentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG oder einer
Bewilligungserteilung nach pflichtgeméassem Ermessen im Sinn von Art. 96 AlG entgegen.

E.243

Auch Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AIG sind nicht ersichtlich. Dem
Beschwerdefiihrer wurde damit zu Recht die weitere Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung verweigert. Dies flhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.3

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2
in Verbindung mit 8 65a VRG) und steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2
VRG).

E.4

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Andernfalls kann lediglich die subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
wegen der Verletzung verfassungsméssiger Rechte ergriffen werden. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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