ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00512 vom 4.
Oktober 2023

ZH Verwaltungsgericht, 2023-10-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2023.00512
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00512 du 4 octobre 2023

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00512 del 4 ottobre 2023

Regeste

Erteilung von Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Ehemann bzw. Vater |
Verneinung e nes nachtraglichen Familiennachzugs trotz friheren Voraufenthalts.
[Wahrend der in der Schweiz niedergel assene Beschwerdefiihrer in der Schweiz verblieb,
kehrte der Rest der Familie fur viele Jahre ins Herkunftsland zuriick und ersuchte erst nach
Ablauf der Nachzugsfristen und kurz vor Volljahrigkeit der dtesten Tochter um erneuten
Familiennachzug, wobei auf den friheren Voraufenthalt in der Schweiz verwiesen wurde.]
Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Keine Kinderanhdrung aufgrund der
gleichgerichteten Interessenlage der Beschwerdefiihrenden und mangels Relevanz (E. 2).
Materielle Nachzugsvoraussetzungen beim Nachzug durch hier Niedergelassene: Es
erscheint zweifelhaft, ob vorliegend die materiellen Nachzugsvoraussetzungen erfillt sind,
insbesondere was die finanziellen Verhdtnisse und die Wohnsituation der Familie angeht
(E. 3). Jedenfalls liegen keine wichtigen Grinde fur einen nachtraglichen Familiennachzug
vor: Bel sehr langer raumlicher Trennung bildet der Umstand, dass sich der nachzuziehende
Ehegatte bereits bei friiherer Gelegenheit einmal in der Schweiz integriert hatte, keinen
hinreichenden Grund fur einen nachtraglichen Nachzug (E. 4.1.2). Sodann misst der
Gesetzgeber einer frihzeitigen Integration minderjdhriger Kinder grosse Bedeutung zu und
wird dieses Ziel torpediert, wenn Kinder mitten im ihrem Sozialisierungsprozess in der
Schweiz wieder fur Jahre in ihre Herkunftslander verbracht werden, sodass bel einer
spéteren Ruckkehr in die Schweiz mit (Re-)Integrationsproblemen und -defiziten zu
rechnenist (E. 4.1.3). Vorliegend ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Familie jahrelang
mit der Familienzusammenfihrung in der Schweiz zuwartete und die Ehefrau und die
Kinder erst kurz vor dem Berufseinstieg der dltesten Tochter nachgezogen wurden (E. 4.2.3
ff.). Die Beschwerdeftihrenden mussten stets mit einer Verweigerung des Familiennachzugs
rechnen und den eigenméchtig nachgezogenen Familienangehdrigen ist eine Ruckkehr nach
Serbienzumutbar, wo sie den grossten Teil ihres Lebens verbracht haben. Auch die
Verlobung der (minderjahrigen) Tochter bildet keine Grundlage fir einen nachtraglichen
Familiennachzug (E. 3.2.7 ff.). Konventionsrechtliche Zul&ssigkeit des Eingriffsin das
Familienleben und keine Verletzung der Kinderrechtskonvention (E. 5 und 7).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen unter
Rechtsmittelbelehrung (E. 8 f.). Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2023.00512 Urteil der 2. Kammer vom 4. Oktober 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen 1.



A, 2. B, 3. C, 4. D, 5. E, 6. F, alle vertreten durch MLaw G,
Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen zum Verbleib beim Ehemann bzw.
Vater, hat sich ergeben: |. Der 1983 geborene serbische Staatsangehorige A
(Beschwerdefuhrer 1, nachfolgend Beschwerdefihrer) ist in der Schweiz niedergel assen.
Am 10. Mé&rz 2005 heiratete er in seinem Heimatland die Landsfrau B
(Beschwerdefuhrerin 2, nachfolgend Beschwerdefihrerin bzw. Ehefrau), welche er am

15. August 2005 in die Schweiz nachzog, wo ihr zum Verbleib bei ihrem Ehemann eine
Aufenthaltsbewilligung und am 29. Juli 2010 die Niederlassungsbewilligung erteilt wurde.
Diein der Schweiz 2006 und 2010 geborenen Tochter C und D (Beschwerdefiihrerinnen 3
und 4) erhielten nach ihrer Geburt ebenfalls Niederlassungsbewilligungen. Nachdem die
Familie Ausreiseplane hegte und erfolglos um die Aufrechterhaltung der
Niederlassungsbewilligung ersucht hatte, verblieb der Beschwerdefihrer in der Schweiz,
wahrend sich die Ehefrau mit ihren beiden Kindern per 31. August 2013 nach Serbien
abmeldete. Dort wurden am 8. Januar 2014 bzw. 26. Oktober 2020 die beiden S6hne E und
F (Beschwerdefuhrer 5 und 6) geboren. Am 11. November 2022 reisten die Ehefrau und
alevier Kinder in die Schweiz ein, wo sie am 21. Dezember 2022 um Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen zum Verbleib beim Ehegatten bzw. Vater ersuchten. Hierauf
stellte das Migrationsamt mit Verfiigung vom 5. Mai 2023 fest, dass die
Niederlassungsbewilligungen der Ehefrau und der beiden in der Schweiz geborenen
Tochter erloschen und die Nachzugsfristen bis auf den jiingsten Sohn allesamt verpasst
seien. Sodann ging das Migrationsamt davon aus, dass weder ein isolierter Nachzug des
jungsten Sohnes beabsichtigt noch ein wichtiger personlicher Grund fir einen
nachtréglichen Familiennachzug ersichtlich sei. Weiter verfiige die Familie weder Uber eine
bedarfsgerechte Wohnung noch hinreichend finanzielle Mittel. Aus diesen Griinden wies es
die Nachzugsgesuche fur die Ehefrau und die vier Kinder alesamt ab, unter Ansetzung
einer Ausreisefrist bis zum 5. Juli 2023. Uberdies hielt es fest, dass die Ehefrau und die
Kinder Gber kein vorbestehendes Anwesenheitsrecht verflgten, weshalb ihnen weder der
Lauf der Rekursfrist noch die Einreichung eines Rechtsmittels ein prozedurales
Aufenthaltsrecht verschaffe. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wiesdie
Sicherheitsdirektion am 19. Juli 2023 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis zum
19. September 2023. 111. Mit Beschwerde vom 8. September 2023 liessen die
Beschwerdefiihrenden dem V erwaltungsgericht beantragen, es sei das Migrationsamt
anzuweisen, der Ehefrau und den vier Kindern jeweils im Rahmen des Familiennachzugs
eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Weiter sei der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zu erteilen und es sei das Migrationsamt anzuweisen, von V ollzugshandlungen abzusehen.
Zudem wurde eine Parteientschadigung verlangt. Mit Présidialverfiigung vom

11. September 2023 stellte das Verwaltungsgericht fest, dass der Beschwerde zwar von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukomme, dies der Ehefrau und den Kindern
jedoch mangels vorbestehendem Anwesenheitsrecht kein prozedurales Anwesenheitsrecht
wahrend der V erfahrenshéngigkeit zu verschaffen vermége. Sodann seien auch die
Zulassungs- und Nachzugsbedingungen nicht offensichtlich erfillt, weshalb der
Bewilligungsentscheid von den Beschwerdefiihrenden 2—6 grundsétzlich im Ausland
abzuwarten sai, es sich aber gleichwohl rechtfertige, vorerst von Vollzugsmassnahmen
abzusehen, ohne dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrenden 2—6 aber hierdurch
rechtmé&ssig wirde. Das Migrationsamt und die Sicherheitsdirektion verzichteten auf die
Einreichung einer Beschwerdeantwort bzw. auf eine Vernehmlassung. Die Kammer erwagt:



1. Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder
Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder ungeniigende Feststellung des
Sachverhalts gerligt werden (8 20 in Verbindung mit § 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die Beschwerdeftihrenden fordern, dass zur Klarung des Kindswohls und in Umsetzung der
konventionsrechtlichen Verpflichtungen von Art. 12 des Ubereinkommens Uiber die Rechte
des Kindes vom 20. November 1989 (KRK) die 17 bzw. 13 Jahre alten
Beschwerdefiihrerinnen 3 und 4 jewells personlich durch das Migrationsamt anzuhéren
seien.

E.22

Gemass Art. 12 KRK ist Kindern entsprechend ihrem Alter und ihrer Reife Gelegenheit zu
geben, sich in alen sie beriihrenden Gerichts- und Verwaltungsverfahren Gehor zu
verschaffen, wobei eine personliche Anhdrung nicht zwingend vorgeschrieben ist. Die
Vorgaben von Art. 12 KRK sind in Art. 47 Abs. 4 Satz 2 des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (Al G) ins nationale Recht Uberfuhrt worden.
Demnach werden Kinder Uber 14 Jahre angehort, sofern dies erforderlichist (vgl. hierzu
auch Martina Caroni in: Martina Caroni/Thomas Géachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 47 AuG

N. 26). Eine personliche Anhorung ist jedoch nicht in jedem Fall unerlasslich; wenn die
Kinder durch ihre Eltern vertreten werden und beider Interessen gleichléaufig sind, kann die
Ansicht der Kinder auch ohne personliche Anhorung durch ihre Eltern eingebracht werden,
sofern der rechtserhebliche Sachverhalt bereits ohne diese Anhdrung rechtsgeniglich
festgestellt werden kann (BGr, 20. Februar 2015, 2C_303/2014, E. 5.1; BGr, 14. September
2011, 2C _192/2011, E. 3.3.2). Diesist hier aufgrund der gleichgerichteten Interessenlage
der Beschwerdefiihrenden der Fall, zumal dem wechsel seitigen Willen zur Ubersiedlung
vorliegend keine entschei dwesentliche Bedeutung zukommt und die anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrenden ausreichend Gelegenheit hatten, die wichtigen familidren Grinde far
einen nachtraglichen Familiennachzug darzulegen. Zudem steht bei den jingeren Kindern
auch deren Alter einer personlichen Anhérung entgegen, wenngleich diein Art. 47 Abs. 4
Satz 2 genannte Altersgrenze von 14 Jahren nicht absolut gilt.

E.31

Gemass Art. 43 Abs. 1 AIG haben ausl&ndische Ehegatten und ledige Kinder unter

18 Jahren von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, sofern sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a),
eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b), sie nicht auf Sozia hilfe angewiesen
sind (lit. ¢), sie sich in der am Wohnort gesprochenen L andessprache verstandigen konnen
(lit. d) oder sich zumindest fir ein entsprechendes Sprachférderungsangebot angemel det
haben (Abs. 2) und die nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsleistungen nach
dem Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG) bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte (lit. €). Beim Nachzug der minderjahrigen Kinder wird
auf die Sprachanforderungen verzichtet (Art. 43 Abs. 3 AIG). Zudem steht die
Nachzugsbewilligung unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs und es durfen keine



Widerrufsgrinde im Sinn von Art. 62 oder Art. 63 Abs. 2 AIG vorliegen (Art. 43in
Verbindung mit Art. 51 Abs. 2 AIG).

E.3.2

Es erscheint zweifelhaft, ob vorliegend die genannten materiellen
Nachzugsvoraussetzungen erfillt sind, insbesondere was die finanziellen Verhal tnisse und
die Wohnsituation der Familie angeht: - Allgemein gilt eine Wohnung al's bedarfsgerecht,
wenn sie maximal ein Zimmer weniger aufweist, als Personen darin wohnen, sie den
gesundheits- und feuerpolizeilichen Anforderungen fir die Unterbringung der gesamten
Familie gentigt und die Nutzung dem Mietvertrag entspricht (vgl. BGr, 25. Oktober 2010,
6B_497/2010, E. 1.2; aktuelle Weisungen und Erlauterungen [Weisungen Al G| des
Staatssekretariats fur Migration [SEM] Ziff. 6.1.4 [abrufbar auf www.sem.admin.ch]
Thomas Hugi Yar in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fir Migrationsrecht
2012/2013, Bern 2013, S. 48 mit Hinweisen). Die sechs Beschwerdefiihrenden |eben derzeit
in einer 4,5-ZimmerWohnung. Auch wenn die Vermieterschaft gemass eingereichtem
Mietvertrag vom 15. November 2022 mit der "V erwendung zu Wohnzwecken fir 6
Personen” einverstanden ist und die Wohnung geméss den nicht weiter belegten Angabenin
der Rekursschrift 190 m 2 Wohnflache aufweisen soll, deutet zumindest die Diskrepanz
zwischen der Zimmer- und der Bewohnerzahl auf nicht bedarfsgerechte Wohnverhaltnisse
hin. Sodann ist die im Rekursverfahren aufgestellte Behauptung, dass sich die Wohnung
Uber zwei Stockwerke erstecken wirde, aus dem Mietvertrag nicht ersichtlich, wo lediglich
von einer Wohnung im "1. OG links" samt Kellerabteil die Redeist. - Hinsichtlich der
finanziellen Verhaltnisse wies die Familie geméass den in den Akten liegenden Lohnbelegen
und der unwidersprochen gebliebenen Berechnung des sozialen Existenzminimums vom

2. Mai 2023 vor der Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit durch den
Beschwerdefihrer 1 noch elne monatliche Unterdeckung von rund Fr. 1'200.- auf. Seit
seiner Selbstandigkeit will der Beschwerdefiihrer 1 angeblich Fr. 8'000.- pro Monat
erzielen, was er mit dem Handelsregistereintrag seiner im Februar 2023 gegriindeten
Einzelfirma und mehreren Gutschriften fir geleistete Arbeiten zu belegen versucht.
Allerdings 1&sst sich aus den eingerei chten Belegen hochstens der Umsatz der vom
Beschwerdefiihrer 1 gegrindeten Einzelfirma abschétzen, die hieraus erzielten
Nettoeinkiinfte sind hingegen in keinster Weise belegt. So ist beispielsweise unklar, ob der
Beschwerdefiihrer 1 alle geleisteten Arbeiten selbst ausfuihrt oder selbst auf
Subunternehmen oder weitere Angestellte zurtickgreifen muss. Auch die sonstigen
Betriebskosten bleiben weitgehend im Dunkeln, weshalb nicht abschétzbar ist, wie viel
Geld der Familie derzeit monatlich wirklich zur Verfigung steht. Jedenfalls sind die
entsprechenden Angaben der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden nicht
hinreichend belegt. - Hinreichende Deutschkenntnisse der Ehefrau (Beschwerdefihrerin 2)
werden zwar behauptet, sind aber ebenfalls unbelegt geblieben, da sich hierzu lediglich eine
Prufungsanmeldung fur einen mundlichen fide-Test im Méarz 2023 in den Akten findet. Der
Umstand, dass die Prufungsergebnisse der anwaltlich vertretenen Ehefrau bis heute nicht
nachgereicht wurden, 1&sst an einem hinreichenden Testresultat oder der tatséchlichen
Absolvierung des Tests zweifeln. Sodann ist nicht dokumentiert, dass die Ehefrau sich
inzwischen fur einen Deutschkurs eingeschrieben hat. Hierzu ist anzumerken, dass
Ehegatten von hier Niedergel assenen atrechtlich weder beim Nachzug noch bei Erteilung
der Niederlassungsbewilligung Sprachkenntnisse nachwei sen mussten, weshalb aus dem
friheren Aufenthalt und der friheren Bewilligungssituation nicht geschlossen werden kann,
dass die Ehefrau tber hinreichende Sprachkenntnisse verfiigt. Solche sind bei jahrelangen



Voraufenthalt zwar zu erwarten, gleichwohl aber zu belegen, da nicht automatisch von einer
durchschnittlichen sprachlichen Integration ausgegangen werden kann und der Gesetzgeber
mit der Statuierung sprachlicher Mindestanforderungen gerade auch sicherstellen wollte,
dass dlfallige Sprachdefizite frihzeitig behoben werden (a.M. Marc Speschain: Marc
Spescha et al. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, Art. 43 N. 5 AIG). Ob damit die
materiellen Anforderungen von Art. 43 AIG erflllt sind, kann jedoch offenbleiben, da der
Familiennachzug im Sinn nachfolgender Erwagungen bereits aufgrund der verpassten
Nachzugsfristen zu verweigern ist.

E.411

Liegen keine wichtigen Grunde fur elnen nachtréglichen Familiennachzug vor, muss bei
Kinder tber zwdlf Jahren innert Jahresfrist bzw. bei Ehegatten und Kinder unter zwolf
Jahren innert funf Jahren (nach dem Eheschluss bzw. der Entstehung des
Familienverhaltnisses oder der Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung
an den originar anwesenheitsberechtigten Ehegatten) um Nachzug ersucht werden (vgl.
Art. 47 Abs. 1, 3und 4 AlG).

E. 412

Alswichtiger Grund fur einen nachtraglichen Ehegatten nachzug gilt praxisgemass, wenn
die Ehe bereits zuvor einmal in der Schweiz gelebt wurde und der auslandische Ehegatte
seine friihere Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung aufgrund einer Abmeldung ins
Ausland bzw. eines mehr als sechsmonatigen Auslandaufenthalts verloren hat, die eheliche
Beziehung jedoch Uber die Distanz oder Besuchsaufenthalte weiter gepflegt wurde. Zur
Vermeidung von Rechtsmissbrauchen ist in diesen Fallen jedoch lediglich einmal ein
Nachzug nach Ablauf der Nachzugsfrist zu gewahren, ansonsten weitere wichtige Griinde
fr einen nachtréglichen Nachzug vorliegen missen (BGr, 10. Méarz 2020, 2C_784/2019,
E. 2). Selbiges gilt auch dann, wenn nach einem bewilligten Voraufenthalt zwar nicht
wiederholt um (erneuten) Ehegattennachzug ersucht wurde, die raumliche Trennung jedoch
sehr lange anhielt (Thomas Geiser/Felix Blocher/Marc Busslinger in: Peter Uebersax et al.,
Ausléanderrecht, 3. A., Basel 2022, § 23.139). Diesfallsliegt nicht schon deshalb ein
wichtiger familiérer Grund im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG vor, welil der betroffene
Ehegatte sich bereits bei friherer Gelegenheit einmal in der Schweiz integriert hat. Die
Sicherstellung einer raschen Integration ist nicht nur ratio legisder in Art. 47 Abs. 1 und 3
AIlG statuierten Nachzugsfristen, sondern auch ein wichtiger Aspekt bei der Auslegung von
Art. 47 Abs. 4 AIG, weshalb wichtige familidre Grinde bel einer hier bereits einmal
integrierten Person eher bejaht werden kénnen al's bei einer Person ohne Bezug zur
Schweiz. Jedoch ist diesbezliglich auch zu berticksichtigen, dass sich die Beziehungen zur
Schweiz durch einen langjahrigen Auslandaufenthalt abschwéchen, eine Wiederzulassung
nach Art. 30 Abs. 1 lit. kK AIG in Verbindung mit Art. 49 VZAE nach mehr als zweijéhriger
L andesabwesenheit nicht vorgesehen ist und selbst eine Niederlassungsbewilligung bei
einer mehr als vier Jahre dauernden Auslandabwesenheit nicht weiter aufrechterhalten
werden konnte (Art. 61 Abs. 2 AIG; vgl. zum Ganzen VGr, 16. Mérz 2022,
VB.2021.00850, E. 3.1; VGr, 6. Dezember 2017, VB.2017.00377, E. 5.3; VGr, 31. Januar
2018, VB.2017.00748, E. 3.4).

E.4.13

Die zum Ehegattennachzug entwickelten Grundsétze fir einen nachtraglichen (erneuten)
Nachzug nach einem bewilligten Voraufenthalt in der Schweiz sind sodann nicht ohne



Weiteres auf den Nachzug minderjéhriger Kinder Ubertragbar: Der Gesetzgeber misst einer
frihzeitigen Integration minderjdhriger Kinder besondere Bedeutung zu, was mitunter in
der Statuierung altersabhangig verkurzter Nachzugsfristen zum Ausdruck kommt, sobald
die Kinder sich nicht mehr in einem vorbehaltsl os anpassungsfahigen Alter befinden.
Dieses Ziel wird torpediert, wenn Kinder mitten in ihrem Sozialisationsprozessin der
Schweiz wieder fir mehrere Jahre in ihre Herkunftsl&nder verbracht werden, sodass bel
einer spateren Ruckkehr in die Schweiz erneut mit (Re-)Integrationsproblemen bzw.
-defiziten zu rechnen ist.

E.414

Weiter stellt es grundsétzlich keinen wichtigen Grund dar, wenn es der betroffenen
auslandischen Person nicht gelungen ist, die weiteren materiellen
Nachzugsvoraussetzungen fristgerecht zu erftillen, namentlich noch innert der
Nachzugsfrist ein existenzsicherndes Einkommen fir die gesamte (nachzuziehende)
Familie zu erzielen (BGr, 27. April 2020, 2C_948/2019, E. 2.3.4). Es sind aber immer die
konkreten Umstande zu berticksichtigen, welche der rechtzeitigen Erfillung der
Nachzugsvoraussetzungen entgegengestanden sind (Gelser/Blocher/Busslinger,
Ausléanderrecht, § 23.141 [mit weiteren Hinweisen]).

E. 421

Esist unbestritten, dass bis auf den jlingsten Sohn (Beschwerdefiihrer 6) bei allen Kindern
und der Ehefrau die Nachzugsfristen verpasst wurden. Da ein gesonderter Nachzug des
jungsten Sohnes gemass unwidersprochener vorinstanzlicher Feststellung nicht beabsichtigt
ist, hangt die Bewilligungsfahigkeit der Nachzugsgesuche damit vom Vorliegen wichtiger
Grindeim Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG ab.

E.4.22

Die Beschwerdefuihrenden bringen vor, dass sich die Familie Ende August 2013 zur
Vermeidung einer Sozial hilfeabhangigkeit habe trennen missen, sich diefinanzielle
Situation nun aber verbessert habe. Sodann leiten sie aus dem Voraufenthalt der Ehefrau
und der beiden T6chter und ihrer Reintegration nach der Wiedereinreise wichtige Griinde
fur einen nachtréglichen Nachzug ab. Zudem kénne die Beschwerdefthrerin 2 in der
Schweiz durch ihren Ehemann bei der Kinderbetreuung unterstitzt werden, wahrend siein
Serbien nach dem Umzug der Grosseltern der Kinder inzwischen auf sich gestellt sai.
Weiter machen sie geltend, dass die Wegweisung der Ehefrau und der Kinder dem
Kindswohl widersprechen und die Familie (erneut) auseinanderreisen wirde, wahrend die
Vereinigung der Gesamtfamilie zum Wohle der Kinder sei. In Bezug auf den Aufenthalt
seit der Wiedereinreise im November 2022 wird vorgebracht, dass bis auf das jlingste Kind
alle Kinder bereits eingeschult seien und hier Beziehungen gekniipft sowie

Schwei zerdeutsch gelernt hétten. In Bezug auf die bald volljghrige Tochter wird weiter
geltend gemacht, dass diese eine Schnupperlehre absolviert sowie Aussichten auf eine
Lehrstelle habe und sie sich seit einem Jahr in einer Liebesbeziehung mit ihrem Schweizer
Verlobten befinde.

E.4.23

Die Zusammenfuhrung der Gesamtfamilie vermag fir sich genommen keinen
hinreichenden Grund fir einen nachtraglichen Familiennachzug zu bilden, gerade wenn wie
hier die Familie zuvor jahrelang getrennt lebte und eine adéguate Betreuung im Heimatland
welterhin sichergestellt ist (vgl. BGr, 18. Mal 2015, 2C 914/2014, E. 4.1; ausfuhrlich



hierzu auch VGr, 21. Februar 2018, VB.2017.00820, E. 3.1.2 ff.; zur Betreuungssituation
siehe auch nachfolgend E. 4.2.6). Sodann erscheint wenig glaubhaft, dass sich die Familie
Ende August 2013 allein aufgrund fehlender finanzieller Mittel und zur Vermeidung einer
Sozialhilfeabhangigkeit getrennt hat: Geméss den Angaben in der Rekursschrift soll sich
diefinanzielle Lage der Familie erst mit der Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit
im April 2023 deutlich verbessert haben, gleichwohl ersuchte die Familie bereitsim
November 2022 um Nachzug. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht angezweifelt, dass die
finanzielle Lage der Familie ausschlaggebend fur die jahrelange Trennung der Familie
gewesen sai. Soweit diesbeziiglich nun in der Beschwerdeschrift behauptet wird, dass der
Beschwerdefiihrer 1 schon seit Jahren das Startkapital fur den Schritt in die Selbstandigkeit
zusammenspare und bereits im Winter 2022 fir den Lebensunterhalt seiner Familie habe
aufkommen kénnen, steht dies einerseits in gewissem Widerspruch zu friheren
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrenden und den dokumentierten finanziellen
Verhdltnissen. Andererseits ware nicht nachvollziehbar, weshalb mit dem Nachzug der
Familie solange zugewartet wurde, wenn der BeschwerdefUhrer 1 eigenen Angaben zufolge
angeblich schon seit Jahren Geld fir seine Selbstandigkeit zuriicklegen konnte.
Insbesondere wiirde sein Interesse an der Auffnung eines Startkapitals fir die
Selbstandigkeit keinen hinreichenden Grund darstellen, mit dem Familiennachzug
Zuzuwarten.

E.424

Wie sich ausdem im April 2013 gestellten Gesuch um Aufrechterhaltung der
Niederlassungsbewilligung ergibt, waren die finanziellen Verhdtnisse tberdies auch nicht
ausschlaggebend fur die zeitweilige Ruckkehr der Ehefrau und der Tochter nach Serbien:
Gemass damaligem Gesuch war urspriinglich geplant, dass die gesamte Familie nach
Serbien auswandern werde, da sie mal sehen wollten, wie das Leben im Ausland so sei und
wieihre Vorfahren so gelebt hatten. Erst nachdem die Aufrechterhaltung der
Niederlassungsbewilligung mit migrationsamtlichen Schreiben vom 3. April 2013
verweigert wurde, entschloss sich der Beschwerdefihrer dazu, alleine in der Schweiz zu
verbleiben. Finanzielle Grinde fir die Trennung wurden damals nicht vorgebracht. Ebenso
wenig ist belegt, dass die Familie damals in die Sozialhilfeabhangigkeit abzurutschen
drohte, zumal die Ehefrau bereits zuvor keiner Erwerbstétigkeit nachging und der damalige
Bedarf tiefer lag als heute, wo die Familie um zwei weitere Kinder angewachsen ist.

E.4.25

Es erscheint damit unglaubhaft, dass die Familie sich im Sommer 2013 aus finanziellen
Grunden trennen musste und erst die Verbesserung der finanziellen Lage im Winter 2022
eine Wiedervereinigung erlaubt haben soll. Die Aktenlage 18sst vielmehr auf andere Motive
flr das verspatete Nachzugsgesuch schliessen: Mit Stellungnahme vom 20. Februar 2023
(Eingangsdatum) gaben die Beschwerdeflihrenden gegeniiber dem Migrationsamt noch an,
dass die Kinder dter geworden seien, eigene Ideen hétten, ihre eigenen Entscheidungen
fallten und wieder in die Schweiz zurtickgewol It hétten. Sodann habe die Corona-Pandemie
die Ruckkehr verzogert. Demnach wére vor alem der Wille der Kinder entscheidend
gewesen, wahrend damals noch nicht behauptet wurde, dass die finanzielle Situation oder
die Betreuungsverhaltnisse in Serbien einem friiheren Nachzug entgegengestanden wéren.
Hierzu passt auch, dass die dlteste Tochter bereits vor der Wiedereinreise eine
Liebesbeziehung zu einem Schweizer unterhalten haben soll, was ihren Entschluss,
zusammen mit ihrer Familie in die Schweiz zurlickzukehren, massgeblich beeinflusst haben



mag. Sie befindet sich zudem unmittelbar vor dem Berufseinstieg, weshalb auch die
besseren Jobaussichten in der Schweiz relevant fur das nachtragliche Nachzugsgesuch sein
konnten. Hingegen ist nicht ohne weiteres ersichtlich, weshalb die Familie jahrelang mit
dem Nachzug zugewartet und die Beschwerdefiihrenden 2—6 erst kurz vor der
Volljahrigkeit der &ltesten Tochter wieder in die Schweiz zurlickkehrten bzw. (in Bezug auf
die beiden Sohne) erstmals hier Wohnsitz nahmen. Ohnehin bildet nach dargel egter
Rechtslage der blosse Umstand, dass die Nachzugsbedingungen allenfalls erst nach Ablauf
der Nachzugsfristen erfiillt wurden, fir sich genommen noch keinen wichtigen Grund fur
einen nachtraglichen Nachzug.

E.4.26

Inwiefern der Beschwerdefihrer seine Ehefrau bel der Kinderbetreuung massgeblich
entlasten kann, erscheint ebenfalls fraglich: Der BeschwerdefUhrer hat sich erst im April
2023 als Maler selbstéandig gemacht und es kann als notorische Tatsache gelten, dass gerade
zu Beginn der Selbsténdigkeit die beruflichen Belastungen gross sind und kaum mehr Zeit
fur die Familie bleibt. Die Beschwerdefiihrenden raumen diesbeztiglich auch selbst ein,
dass der Beschwerdefuhrer "arbeitsbedingt viel unterwegs' sei. Esist damit nicht
ersichtlich, inwiefern sich die Betreuungssituation fur die Kinder in der Schweiz
massgeblich verbessert haben sollte, zumal zumindest die dliteren Kinder auch nicht mehr
auf permanente Betreuung angewiesen sind. Wie die Beschwerdefihrenden in ihrer ersten
Stellungnahme zum Familiennachzugsgesuch vom 20. Februar 2023 (Eingangsdatum)
selbst einrdumten, sind die dteren Kinder zunehmend selbst in der Lage, ihre
Entscheidungen zu treffen. Dass die Ehefrau in Serbien durch ihre Erziehungsaufgaben
Uberfordert gewesen sei, wurde in der damaligen Stellungnahme weder behauptet noch
angedeutet. Sodann brachte der (eigenmachtige) Familiennachzug eher zusétzliche
Belastungen als Entlastungen, nachdem die weitgehend in Serbien sozialisierten Kinder
sich hier erneut zurechtfinden mussten. Aus all diesen Griinden erscheint es wenig
glaubhaft, wenn nun in der Beschwerdeschrift geltend gemacht wird, dass die Ehefrau mit
der Betreuung ihrer vier Kinder in Serbien Gberfordert gewesen und aus diesem Grund in
die Schweiz zurtickgekehrt sai.

E.4.27

Auch der Voraufenthalt eines Teils der Familie in der Schweiz vermag keinen wichtigen
Nachzugsgrund zu begriinden: Die BeschwerdefUhrerin und deren beiden Tochter
(Beschwerdefthrerinnen 2—4) waren allesamt einmal im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung, welche jedoch aufgrund ihrer Abmeldung ins Ausland per
Ende August 2013 und ihrem anschliessenden neunjdhrigen Auslandaufenthalt unbestritten
langst erloschen sind. Die in Serbien geborenen beiden Sthne (Beschwerdefihrer 5 und 6)
verfligten sodann noch nie Uber eine Schweizer Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung. Obwohl die Beschwerdefihrerin und die beiden Téchter
(Beschwerdefthrerinnen 2—4) bereits einen Voraufenthalt in der Schweiz aufweisen, schon
einmal Uber Niederlassungsbewilligungen verfigten und erstmals um Wiederbewilligung
ihres (zweiten) Nachzugs ersuchen, sind ihre Nachzugsgesuche schon aufgrund der langen
Dauer der raumlichen Trennung nicht ohne Weiteres bewilligungsfahig: Die Familie |ebte
Uber neun Jahre in réumlicher Trennung, was mehr als doppelt so langeist, wie eine
Niederlassungsbewilligung bel einem Auslandaufenthalt maximal aufrechterhalten werden
kann. Die Frist fUr eine erleichterte Wiederzulassung ist sogar um mehr als das Vierfache
Uberschritten. Bei einer so langen raumlichen Trennung kann auch im Licht der zitierten



Bundesgerichtspraxis (BGr, 10. Mérz 2020, 2C_784/2019, E. 2) nicht mehr davon
ausgegangen werden, dass allein der bewilligte Voraufenthalt in der Schweiz und die
damal's erbrachten Integrationsl eistungen einen wichtigen Grund fir einen nachtréglichen
Ehegattennachzug bilden. Dies gilt umso mehr fur die beiden Tochter, welche bei ihrem
kurzen Voraufenthalt in der Schweiz zwar erste I ntegrationsschritte unternommen hatten,
aus diesem erst am Beginn stehenden I ntegrationsprozess jedoch mit der Abmeldung nach
Serbien per 31. August 2013 jah herausgerissen wurden. Aufgrund des noch sehr jungen
Alters der beiden Tochter bei der Ausreise aus der Schweiz kann noch nicht von einer
massgeblichen V orintegration ausgegangen werden, welche heute einen Grund fur die
Bewilligung eines nachtraglichen Familiennachzugs bilden kénnte: Die &ltere Tochter war
bei der Ausreise erst sieben und die jlingere Tochter erst drei Jahre alt. In diesem Alter
beschranken sich die personlichen Beziehungen hauptséchlich auf das familidre Umfeld.
Bisauf den (nicht weiter belegten) Spracherwerb der beiden Tochter ist keinerlei
massgebliche Integration in der Schweiz wahrend des V oraufenthalts ersichtlich oder
altersméssig zu erwarten. Sodann sind auch in sprachlicher Hinsicht (insbesondereim
schriftlichen Bereich) gewisse Defizite zu erwarten, nachdem die Téchter vor ihrer
Ausreise nicht oder nur sehr kurze Zeit die hiesigen Schulen besuchten. Jedenfalls haben
die Kinder ihre lebenspragenden Jugendjahre in Serbien und nicht in der Schweiz verbracht
und sind ganz Uberwiegend dort soziaisiert worden. Es liegt regelméssig weder im
Interesse der Schweiz noch im wohlverstandenen Interesse der betroffenen Kinder, wenn
Unmuindige nach kurzem Voraufenthalt wieder ins Ausland verbracht, dort sozialisiert und
erst kurz vor dem Berufseinstieg wieder in die Schweiz nachgezogen werden. Die beiden in
Serbien geborenen Sohne kannten die Schweiz sodann bis zu ihrer Einreise im November
2022 hdchstens von voriibergehenden Ferienaufenthalten und weisen bis auf ihre familidren
Verbindungen und ihrem seitherigen Aufenthalt keinerlei Bezug zum Land auf. Der
Voraufenthalt der Beschwerdefuihrerinnen 2—4 in der Schweiz und die damals erbrachten
Integrationslei stungen bilden damit fir sich genommen keinen wichtigen Grund fir einen
nachtréglichen Familiennachzug.

E.4.28

Soweit die Beschwerdefihrenden einen wichtigen familidren Nachzugsgrund in der bereits
erfolgten Einschulung der Kinder und ihrer inzwischen erfolgten Integration in der Schweiz
sehen, ist dem entgegenzuhalten, dass durch die eigenméchtige Verlagerung des

L ebensmittel punkts in Vorwegnahme des behordlichen Bewilligungsentscheids in der
Regel keine Fakten geschaffen werden kénnen, welche die Bewilligungsbehdrden vor
vollendete Tatsachen stellen (BGr, 21. Februar 2014, 2C_181/2014, E. 3.2; VGir,

21. August 2018, VB.2017.00825, E. 4.2.4). Nachdem ein Gesuch um Aufrechterhaltung
der Niederlassungsbewilligung bereits vor der Ausreise nach Serbien abgewiesen worden
war und das Migrationsamt zeitnah nach der Wiedereinreise den Familiennachzug
verweigert hatte, konnten die Beschwerdefiihrenden nicht ernsthaft davon ausgehen, dass
der Bewilligungsentscheid eine reine Formsache darstellen wirde. Vielmehr mussten sie
stets damit rechnen, dass die eigenméchtig nachgezogenen Familienmitglieder wieder
weggewiesen und die Familie hierdurch wieder auseinandergerissen werden konnte.

E.4.29

Die beiden jingeren S6hne befinden sich sodann noch in einem anpassungsfahigen Alter
und haben ihr ganzes L eben vor dem eigenméchtigen Nachzug in Serbien verbracht,
weshalb ihnen eine Ruckkehr in ihr Herkunftsland zusammen mit ihrer Mutter ohne



Weiteres zumutbar ist. Die erst 17-jdhrige und noch bei ihren Eltern wohnhafte Tochter
wird erst mit Erreichen der Volljahrigkeit ehefdhig im Sinn von Art. 94 des
Zivilgesetzbuchs (ZGB) werden, weshalb derzeit weder von einem unmittel bar
bevorstehenden Eheschluss noch von einem gefestigten Konkubinat im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausgegangen werden kann (vgl. dazu BGr, 3. Mai
2018, 2C_880/2017, E. 3.1; BGr, 31. Mai 2013, 2C_1194/2012, E. 4.1; BGr, 4. November
2010, 2C _97/2010, E. 3.1; vgl. auchBGE 1351 143 E. 3.1) . Auch die Verlobung und
Liebesbeziehung der Tochter vermag damit keinen Grund fir deren nachtraglichen
Nachzug (zusammen mit den tbrigen Familienangehorigen) begriinden. Ansonsten |&sst der
erst wenige Monate andauernde Aufenthalt der Kinder in der Schweiz keine vertiefte
Verwurzelung in der Schweiz und Entwurzlung vom Heimatland erwarten, welche einen
wichtigen Grund fir einen nachtréglichen Familiennachzug bilden kénnte, zumal der
Familie von Beginn weg bewusst sein musste, dass ihr Nachzugsgesuch abgewiesen werden
konnte. Auch bei der Ehefrau sind keine wichtigen Grunde fur einen nachtraglichen
Nachzug ersichtlich, nachdem sie den grossten Teil ihres Lebensin Serbien verbracht hatte
und nach einem im Vergleich dazu verhdltnismassig kurzen Voraufenthalt in der Schweiz
auch jahrelang in ihre Heimat zurtickgekehrt ist. Sodann musste den Eheleuten gerade auch
aufgrund der Abweisung ihres Gesuchs um Aufrechterhaltung ihrer
Niederlassungsbewilligung von Anfang an bewusst sein, dass eine spétere
Familienzusammenfihrung in der Schweiz nicht mehr moglich sein wird.

E.4.2.10

Durch die Statuierung unterschiedlicher Nachzugsfristen hat der Gesetzgeber sodann
bewusst in Kauf genommen, dass dteren Kindern zufolge Fristablaufs der Nachzug zu
verwehren ist, obwohl dieser deren jingeren Geschwistern noch gewahrt werden kann
(BGr, 26. August 2013, 2C_97/2013, E. 3.1.2; BGr, 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4;
VGr, 8. Oktober 2014, VB.2014.00495, E. 4.5.2; VGr, 21. August 2018, VB.2017.00825,
E. 4.2.3). Dass das Nachzugsgesuch fur den jiingsten Sohn rechtzeitig gestellt und allenfalls
bewilligungsfahig ware, ergibt somit ebenfalls noch keinen wichtigen familidaren Grund fur
den nachtraglichen Nachzug der Ehefrau und der Gbrigen Kinder, selbst wenn die
Geschwister hierdurch getrennt wirden (VGr, 21. August 2018, VB.2017.00825, E. 4.2.3).
Indes ist vorliegend gemass Aktenlage ohnehin kein gesonderter Nachzug des jingsten
Kindes geplant. Auch hieraus |asst sich somit kein wichtiger Grund fir einen
nachtraglichen Nachzug ableiten.

E. 4211

Abschliessend ist festzuhalten, dass der Nachzug der Beschwerdeflihrenden entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift auch keineswegs einen rel evanten Beitrag zur
Behebung des "generellen Arbeitskraftemangels’ leisten wirde: Die Ehefrau war in der
Schweiz noch nie erwerbstétig und die unmittelbar vor dem Berufseinstieg stehende alteste
Tochter plant gemass eingereichtem (und von keiner Seite unterzeichnetem) Lehrvertrag
eine zweijahrige Lehre als Detailhandel sassistentin EBA. Dabei handelt es sich um eine
Berufsausbildung im Niedriglohnbereich, die verhédltnismassig geringe schulische
Anforderungen stellt. Selbst wenn derzeit auch im Detailhandel
Rekrutierungsschwierigkeiten bestehen, ist nicht zu erwarten, dass die um Nachzug
ersuchenden Familienmitglieder in naher Zukunft den Fachkréfte- bzw.
Arbeitskréftemangel in der Schweiz beheben und deren Nachzug im offentlichen Interesse
liegen konnte.



E. 4212

Angesichts der Uber viele Jahre etablierten Familientrennung sind auch im Rahmen einer
Gesamtwrdigung sowie unter vorrangiger Beriicksichtigung des Kindeswohls und dem
Interesse an einer Zusammenfihrung der Gesamtfamilie sowie der bisherigen
Integrationsschritte in der Schweiz keine wichtigen familidren Grinde ersichtlich, die einen
nachtraglichen Familiennachzug zu rechtfertigen vermégen (vgl. auch VGr, 21. August
2018, VB.2017.00825, E. 4.2.5). Die Nachzugsgesuche fir die Beschwerdef ihrenden 2-5
sind damit bereits aufgrund der verpassten Nachzugsfristen nicht bewilligungsfahig. In
Bezug auf das jungste Kind (Beschwerdefiihrer 6) wére ein Nachzug alenfalls noch
maoglich gewesen, jedoch haben die Beschwerdefiihrenden mehrfach klar zum Ausdruck
gebracht, dass der isolierte Nachzug eines einzelnen Kindes nicht beabsichtigt ist.

E.5

Sind die Nachzugsbedingungen nicht erfillt, darf ein Familien- bzw. Ehegattennachzug
selbst dann verweigert werden, wenn das originér aufenthal tsberechtigte Familienmitglied
Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfigt und damit nach Art. 8 Abs. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) ein grundséizlicher Anspruch auf Familiennachzug besteht (BGE
1371 284 E. 2.7; BGr, 5. September 2013, 2C_983/2012, E. 2.4.1; vgl. auch Art. 8 Abs. 2
EMRK und Art. 36 BV). Die verpassten Nachzugsfristen und das Fehlen wichtiger Grinde
fur einen nachtraglichen Nachzug bilden hinreichenden Anlass, das Recht des
Beschwerdefiihrers 1 auf das Zusammenleben mit seiner Ehefrau (und seinen weiteren
Familienangehorigen) einzuschranken, zumal die Eheleute selbst ohne Not die jahrelange
Trennung der Familie herbeigefuhrt hatten (vgl. BGr, 7. Mai 2020, 2C_979/2019, E. 4.1).
Ein entsprechender Eingriff in das Recht auf Familienleben erscheint tberdies auch im
Rahmen einer umfassenden I nteressenabwégung verhaltnisméssig und gerechtfertigt: Die
Beschwerdefuhrenden 2—6 sind erst seit ein paar Monaten (wieder) in der Schweiz und
konnten von Beginn weg nicht mit einem dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz rechnen.
Die Familie |ebte viele Jahre freiwillig getrennt und die Ehefrau und die Kinder wurden
uberwiegend in Serbien sozialisiert. Auch wenn der erneute Wechsel des Aufenthaltslandes
fur die Kinder und die Ehefrau sicherlich belastend ist, sind sie nicht derart in der Schweiz
verwurzelt und ihrer Heimat entfremdet, als dass ihnen die Riickkehr nach Serbien nicht
mehr zumutbar wére. Dass die wirtschaftlichen Perspektiven in Serbien weniger guinstig
erscheinen, vermag fur sich genommen hingegen kein Abweichen von den
Zulassungsvoraussetzungen zu rechtfertigen. Ein eigentliches Abhéngigkeitsverhdtnis
zwischen den Beschwerdefiihrenden 3—6 und ihrem in der Schweiz niedergelassenen Vater
ist sodann schon aufgrund der vorangegangenen Trennung der Familie nicht ersichtlich,
wenngleich dieser sicherlich eine wichtige Bezugsperson ist.

E.6

Fir eine Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG in Verbindung mit
Art. 31 VZAE oder eine ermessenswel se Bewilligungserteilung besteht aufgrund
dargelegter Sachlage und aufgrund der klaren gesetzgeberischen V orgaben kein Raum.

E.7

Aus den dargel egten Uberlegungen ist auch eine Verletzung der KRK nicht ersichtlich. Wie
bereits dargelegt wurde, wollte der Gesetzgeber mit der Statuierung von relativ kurzen
Nachzugsfristen gerade verhindern, dass Uberwiegend im Ausland sozialisierte Kinder aus



ihrer gewohnten Umgebung herausgerissen werden oder mit einem eigenméchtigen
Nachzug ausserhalb der Nachzugsfristen nachtréglich ein "fait accompli” geschaffen wird,
welches regelméssig nicht im Interesse der Kinder liegt. Sodann ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Wegweisung der Kinder und die erneute Familientrennung deren Wohl
ernsthaft gefahrden konnte, nachdem die Familie bereits zuvor jahrelang freiwillig getrennt
lebte und den Kontakt erneut Uber die Distanz pflegen kann. Wie bereits dargelegt wurde,
sind vorliegend vornehmlich wirtschaftliche Motive hinter dem verspéteten
Nachzugsgesuch zu vermuten und sind die Kinder vornehmlich in Serbien sozialisiert
worden bzw. ist ihnen die Ruckkehr dorthin ohne Weiteres zumutbar. Die Beschwerde ist
damit abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden 1 und 2 aufzuerlegen
(8 65ain Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG), wahrend den minderjahrigen Kindern
praxisgemass keine K osten aufzuerlegen sind. Eine Partelentschadigung steht ihnen bei
diesem Verfahrensausgang nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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