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Regeste

Aufenthaltsbewilligung zur erwerbslosen Wohnsitznahme | Die Beschwerdefuhrerin 3, eine
1953 geborene russische Staatsangehdrige, beantragt eine Aufenthaltsbewilligung zur
Wohnsitznahme bei ihrer in der Schweiz wohnhaften Tochter und ihrem Schwiegersohn.
Ein Aufenthaltsanspruch aus Art. 8 Abs. 1 EMRK scheitert daran, dass kein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Beschwerdefihrerinnen 2 und 3 besteht (E. 2.4). Die
finanzielle Unterstiitzung der Beschwerdefihrerin 3 durch die Beschwerdeftihrenden 1 und
2 ist trotz der politischen Lage in Russland ohne Weiteres moglich (E. 2.5). Die
Beschwerdefiihrerin 3 hat keinen Aufenthaltsanspruch aus Art. 42 Abs. 2 AIG (E. 3). Der
Wegweisungsvollzug ist zumutbar (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00495 Urteil der 4. Kammer vom 22. November 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Elias Ritzi. InSachen 1. A,2. B,
3. C, dlevertreten durch RA D, Beschwerdeftihrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung zur erwerbslosen
Wohnsitznahme, hat sich ergeben: |. C, eine 1953 geborene russische Staatsangehdrige,
reiste am 19. Juni 2021 mit einem Besuchsvisum in die Schweiz ein. Nachdem sie die
maximale Verweildauer in der Schweiz Uberschritten hatte, hielt sich C wahrend mehreren
Monaten illegal in der Schweiz auf. Am 31. Januar 2022 teilte das Migrationsamt des
Kantons Zurich C mit, dass es ihren Aufenthalt zum Zweck der Durchfiihrung von

medi zinischen Behandlungen bis am 20. Mai 2022 dulden werde. Die Tochter von C, B,
eine 1980 geborene russische Staatsangehorige und ihr Schwiegersohn A, ein 1974
geborener Schweizerblrger, stellten am 17. Mai 2022 ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an C zur Wohnsitznahme bei ihnen. Das Migrationsamt wies das
Gesuch mit Verfigung vom 22. Februar 2023 ab und wies C aus der Schweiz weg. 11. Die
Sicherheitsdirektion wies einen dagegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 27. Juni
2023 ab. 111. A, B und C liessen am 30. August 2023 Beschwerde beim Verwaltungsgericht
fuhren und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid vom 27. Juni
2023 aufzuheben und C eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Eventualiter sei dem SEM
die vorlaufige Aufnahme der BeschwerdefUhrerin zu beantragen. Sodann beantragten sie, es
sel festzustellen, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt. Eventualiter seien
dem Migrationsamt V ollzugsvorkehrungen zu untersagen. Die Sicherheitsdirektion
verzichtete am 5. September 2023 ausdriicklich auf eine Vernehmlassung, das
Migrationsamt stillschweigend auf Beschwerdeantwort. Die Vorsitzende sprach der



Beschwerde am 31. August 2023 die aufschiebende Wirkung zu. Die Kammer erwégt: 1.
Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
nach 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. 2.1 Ausdem in Art. 8 Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV,

SR 101) garantierten Recht auf Achtung des Familienlebens ergibt sich ein
Anwesenheitsanspruch fir eine auslandische Person, wenn sie nahe Verwandte mit einem
gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat und die familidre Beziehung tatsachlich
gelebt wird (BGE 13011 281 E. 3.1, 127 |1 60 E. 1d/aa). Im Unterschied zu den Mitgliedern
der Kernfamilie, welche aufgrund eines gemeinsamen L ebensplans (Ehe bzw.
Kindsverhaltnis) grundsétzlich zusammengehdren und demzufolge gestitzt auf Art. 8

Abs. 1 EMRK einen Anspruch auf Zusammenfiihrung (landesrechtlich umgesetzt

in Art. 42 ff. des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG,

SR 142.20] ) geltend machen kdnnen, muss beim erweiterten Familienbegriff eine
besonders enge Beziehung bestehen, damit im Fall der Verweigerung des Aufenthaltsrechts
uberhaupt von einem Eingriff in das Familienleben gesprochen werden kann (BGr,

30. Mé&rz 2017, 2C_867/2016, E. 2.2, auch zum Folgenden). Erforderlichist eine
Unterstitzungsbedurftigkeit, welcher nur die betreffenden (anwesenheitsberechtigten)
Angehdrigen entsprechen konnen (BGr, 5. Dezember 2013, 2C_546/2013, E. 4.1). Bei
anderer Betrachtungsweise wiirde faktisch ein voraussetzungsloser Anspruch auf
Familiennachzug von Angehorigen ausserhalb der Kernfamilie resultieren, der

mit Art. 42 ff. AIG gerade ausgeschlossen werden sollte. Die Beziehung zwischen Eltern
und erwachsenen Kindern fallt somit nur unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn
sie aufgrund der bestehenden Abhangigkeit besonders eng ist. Ein besonderes
Abhangigkeitsverhdtnis kann insbesondere aus Betreuungs- oder Pflegebedurfnissen
resultieren wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden
Krankheiten, die die Betreuung durch ein hier lebendes erwachsenes Kind al's unabdingbar
erscheinen lassen (BGr, 5. Dezember 2013, 2C_546/2013, E. 4.3). Liegt zwischen dem
nachzuziehenden Elternteil und der hier gefestigt anwesenheitsberechtigten Person kein
bestehendes familienahnliches Zusammenleben vor, deutet dies darauf hin, dass der
Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht betroffen ist. 2.2 Die Beschwerdefihrerin 2
ist die Tochter der Beschwerdefthrerin 3 und lebt bei ihrem Ehemann, dem
Beschwerdefiihrer 1, in der Schweiz, womit sie Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
verfugt. Die Beschwerdefuhrenden begriinden ihr Gesuch damit, dass die
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 wahrend 36 Jahren im gleichen Haushalt |ebten, bis die
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2019 in die Schweiz zog. Daraus ergebe sich ein
aussergewohnliches Abhangigkeitsverhaltnis. Dieses werde durch die Kniebeschwerden
und daraus folgende Einschrénkung der Mobilitét der Beschwerdefiihrerin 3 sowie durch
die psychische Belastungssituation aufgrund des Kriegs von Russland gegen die Ukraine
noch verstarkt. 2.3 Die Beschwerdefhrenden vermdgen kein bestehendes,
familiendhnliches Zusammenleben der Beschwerdefihrerin 3 mit der Beschwerdefihrerin 2
zu belegen, welches durch die Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung vereitelt wirde.
Die BeschwerdefUhrerin 2 lebt seit 2019 in der Schweiz, nachdem sie aus der gemeinsam
mit der Beschwerdefihrerin 3 bewohnten Wohnung zu ihrem Ehemann gezogen war. Vor
ihrer Einreise in die Schweiz |ebte sie nicht (mehr) mit ihrer Tochter zusammen. Das



aktuelle Zusammenleben und die geltend gemachte Betreuungssituation zwischen den
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 sind sodann einzig darauf zurtickzufUhren, dass die
Beschwerdefuhrerin 3 durch ihre Einreise mit einem Besuchsvisum und anschliessende
Wohnsitznahme in der Schweiz vollendete Tatsachen geschaffen hat. Dies kann jedoch bei
der rechtlichen Beurteilung des Aufenthaltsanspruchs keine Berticksichtigung finden (VGr,
22. Dezember 2022, VB.2022.00600, E. 2.3; BGr, 23. Juni 2017, 2C_5/2017, E. 3.5;

10. November 2016, 2C_131/2016, E. 4.5). Entgegen den Beschwerdefihrenden vermag
daran auch nichts zu &ndern, dass die Beschwerdefiihrerin 2 vor ihrem Umzug in die
Schweiz 36 Jahre lang bei ihrer Mutter gelebt hatte und eine "aussergewohnlich enge
affektive Bindung" geltend macht. Zusammenleben in der Vergangenheit und affektive
Beziehungen vermogen kein bestehendes, familienahnliches Zusammenl eben zu
begrinden, was gegen die Anwendbarkeit von Art. 8 Abs. 1 EMRK spricht. 2.4 Ein
Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefiihrerin 3 aus Art. 8 Abs. 1 EMRK scheitert sodann
daran, dass kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zur BeschwerdefUhrerin 2 besteht.
Dass die Beschwerdefuhrerin 3 bei alltaglichen Verrichtungen Unterstiitzung benttigt,
begrindet keine personenspezifische Abhéngigkeit von ihrer Tochter. Diese Unterstiitzung
muss nicht notwendigerweise von der Beschwerdefihrerin 2 geleistet werden. Mithilfe der
finanziellen Unterstiitzung durch die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 wére es ohne Weliteres
madglich, in Moskau Pflegefachpersonen oder andere Drittpersonen beizuziehen, welche die
notige Unterstitzung leisten konnen (vgl. VGr, 16. Juni 2022, VB.2022.00123, E. 2.4.1).
Auch das geltend gemachte enge affektive Verhaltnis zwischen den
Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3 vermag kein Abhangigkeitsverhaltnis zu begriinden. Ein
enges affektives Verhaltnis begriindet nach Art. 8 Abs. 1 EMRK keinen Anspruch von
Eltern, mit ihren erwachsenen Kindern zusammenzuwohnen. Mangels personenspezifisch
ausgerichteter Pflegebedirftigkeit liegt kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnisim Sinn
der Rechtsprechung vor, womit die Beziehung zwischen den Beschwerdefiihrenden nicht in
den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV féllt. 2.5 Die
Beschwerdefiihrenden wenden ein, der Beizug von Drittpersonen in Russland sei nicht
madglich, da die finanzielle Unterstiitzung der Beschwerdefuhrerin 3 durch das aktuelle
Sanktionsregime gegen Russland verunmdglicht sei. Dem ist nicht zu folgen. Es gibt kein
Verbot von Geldiberweisungen nach Russland und nur ein Teil der russischen Banken sind
aus dem SWIFT-System ausgeschlossen (vgl. Anhang X1V der Verordnung (EU)

Nr. 833/2014 ABI. L 2591 vom 6. Oktober 2022). Soweit die Beschwerdefihrerin 3 nur
Uber Konti bel sanktionierten Banken verfiigt, ist ihr die Eréffnung eines Kontos bei einer
anderen Bank moglich. Sodann wére es den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 auch mdglich,
die notwendigen finanziellen Mittel der Beschwerdefthrerin 3 anlasslich von Besuchen in
die Schweiz in bar zu Gbergeben, zumal die BeschwerdefUhrerin 3 auch zukinftig plant, die
Beschwerdeftihrenden 1 und 2 in der Schweiz zu besuchen und die Beschwerdefihrerin 2
ihre Mutter auch bisher durch Bargeldiibergaben unterstiitzte. Soweit die
Beschwerdeftihrenden vorbringen, dass die Entgegennahme von Geldleistungen aus der
Schweiz fir die Beschwerdefuhrerin 3 die Einstufung al's "auslandische Agentin” und damit
Grundrechtsverletzungen zur Folge hétte, ist ihnen nicht zu folgen. Das russische Gesetz
"Uber die Kontrolle der Tétigkeit von Personen unter ausléndischem Einfluss’, auf welches
sie verweisen, sieht vor, dass fur den Status "auslandischer Agent” zwei kumulative
Voraussetzungen erfullt sein missen. Neben der ausl&ndischen Finanzierung einer Person
ist notwendig, dass siein Russland einer politischen oder mediaen Téatigkeit nachgeht oder
militérische Informationen sammelt (Art. 1 Abs. 1i. V. m. Art. 4 Abs. 1 des russischen



Gesetzes Uber die Kontrolle der Tétigkeit von Personen unter ausléndischem Einfluss,
abrufbar unter: https://rg.ru/documents/2022/07/ 19/document-inoagent.html). Aus den
Akten ergibt sich keine Téatigkeit der Beschwerdefihrerin, welche unter Art. 4 Abs. 1 des
genannten Gesetzes fallen wirde. Auch die Beschwerdef iihrenden behaupten nicht, dass die
Beschwerdefiihrerin 3 in Russland einer politischen, militérischen oder medialen Tétigkeit
nachgeht. Aktuell befinden sich auf der Liste des russischen Justizministeriums der
"natirlichen Personen — auslandischen Agenten — Massenmedien” [sic!] gut 300 Personen,
wahrend sich auf der Liste der "nattrlichen Personen — auslandischen Agenten” lediglich
gut 60 Personen befinden. Hierbel handelt es sich ausschliesslich um bekannte
Personlichkeiten wie Kunstschaffende, Journalistinnen und Journalisten, oppositionelle
Politikerinnen und Politiker und bekannte Geschéftsleute (vgl. https.//minjust.gov.ru/ru/acti
vity/directions/942/spisoklic-vypol nyayushih-funkcii-inostrannogo-agenta/ ?hash=cfa3947a
-b36e-447a-aca0-dcf06a53cf4d). Dass die BeschwerdefUhrerin 3 aufgrund der von den
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 erhaltenen finanziellen Unterstiitzung al's "ausl andische
Agentin" qualifiziert wirde, ist &usserst unwahrscheinlich. Nach dem Gesagten ist davon
auszugehen, dass eine finanzielle Unterstiitzung der Beschwerdefiihrerin 3 und damit die
Bestreitung ihres Lebensunterhalts sowie ihre Betreuung durch Drittpersonen nach wie vor
madglich ist. 3. 3.1 Die Beschwerdefiihrenden machen einen Aufenthaltsanspruch der
Beschwerdefiihrerin 3 aus Art. 42 Abs. 2 AIG geltend. Nach Art. 42 Abs. 2 des Auslénder-
und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AlG, SR 142.20) haben auslandische
Familienangehorige von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie im Besitz einer dauerhaften Aufenthaltsbewilligung eines
Staates sind, mit dem ein Freizigigkeitsabkommen abgeschlossen wurde. Als
Familienangehorige gelten dabel unter anderem die eigenen Verwandten in aufsteigender
Linie, denen Unterhalt gewahrt wird (Art. 42 Abs. 2 lit. b A1G). Die Beschwerdefiihrenden
machen geltend, dass Art. 42 Abs. 2 AIG nicht nur auf Personen mit einer
Aufenthaltsbewilligung eines anderen FZA-Staates, sondern auch auf Personen anwendbar
ist, diein der Schweiz aufenthaltsberechtigt sind. Die Beschwerdefthrerin 3 sei in der
Schweiz aufenthaltsberechtigt. 3.2 Demist nicht zu folgen. Art. 42 Abs. 2 AIG ist nur auf
Personen anwendbar, die Uber eine dauerhafte Aufenthaltsbewilligung eines anderen Staats
verfligen, mit dem die Schweiz ein Freizigigkeitsabkommen abgeschlossen hat (vgl. VGr,
19. Februar 2020, VB.2019.00386, E. 2.1, Marc Speschain: Marc Speschaet al.,
Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, Art. 42 AIG N. 5) . Daran vermag auch der Verweis
der Beschwerdefiihrenden auf einen (noch) nicht in Kraft getretenen Gesetzentwurf nichts
zu andern. Die Beschwerdefuhrerin - 3 verflgt unbestrittenermassen Uber keine
Aufenthaltsbewilligung eines Staates, mit dem die Schweiz ein Freiziigigkeitsabkommen
abgeschlossen hat. Dazu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin 3 auch in der Schweiz nicht
dauerhaft aufenthal tsberechtigt ist.

E.41

Gemass Beschwerde sai fur den Fall, dass diese abgewiesen wirde, dem SEM zu
beantragen, die Beschwerdefthrerin 3 in der Schweliz vorléufig aufzunehmen. Eine
Ruckkehr nach Russland sei ihr nicht zumutbar, da dort ukrainische Drohnen zum Einsatz
gekommen seien und sich das Land in einer Kriegssituation befinde.

E.42

Gemass Art. 83 Abs. 1 AIG verfligt das SEM die vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug
der Wegweisung nicht méglich, nicht zuldssig oder nicht zumutbar ist. Der Vollzug der



Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar sein, wenn der Auslander oder die
Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist.

E.43

In Russland herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, auch wenn die allgemeine
Lage aufgrund des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine als angespannt bezeichnet
werden muss. Auch geméss der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
Bundesgerichtsist der Vollzug der Wegweisung nach Russland (generell) zumutbar (BVGr,
22. Mai 2023, D-2378/2023, E. 8.4.1 — 2. Mé&rz 2023, E-319/2023, E. 8.3.1 — 25. Oktober
2022, E-3828/2022, E. 8.3.1 — 20. Oktober 2022, E-3715/2022, E. 7.3.2; BGr, 16. Februar
2023, 2C_37/2023; vgl. VGr, 23. August 2023, VB.2023.00267, E. 4, E. 3.4.2). Dievon
den BeschwerdefUhrenden erwahnten vereinzelten Drohnenangriffe auf russisches
Territorium bedeuten sodann nicht, dassin Moskau bzw. in Russland Krieg (oder
Burgerkrieg) im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AIG herrschen wirde (vgl. dazu Peter Bolzli, in:
Speschaet al., Art. 83 AIG N. 24-27 mit Hinweisen).

E. 44

Soweit die Beschwerdefiihrenden vorbringen, die Beschwerdeftihrerin 3 sei bei einer
Ruckkehr nach Russland armutsbedroht, ist auf die obigen Erwagungen zur Mdglichkeit der
finanziellen Unterstiitzung durch die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zu verweisen. Der
Wegweisungsvollzug ist somit zumutbar. Weitere V oll zugshinderni sse werden nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen und ist diesen keine Partel entschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2
in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 sowie 8 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Ziff. 4
BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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