ZH_ VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00494 vom 25. April
2024

ZH Verwaltungsgericht, 2024-04-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2023.00494
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00494 du 25 avril 2024

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00494 del 25 aprile 2024

Regeste

Covid-19-Hartefallprogramm,; 3. Zuteilungsrunde | Beitréage im Rahmen des
Covid-19-Hartefallprogramms werden nur ausgerichtet, soweit sie ungedeckte Fixkosten
decken. Die staatliche Unterstiitzung mit Hartefallbeitragen ist subsidiar gegentiber der
Deckung von Fixkosten aus anderen Quellen. Dies gilt auch beim Erhalt einer
konzerninternen Transfer-Pricing-Zahlung (E. 6.3). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Weder das Bundesrecht (BGr, 28. September 2022, 2C_8/2022, E. 1.3.4) noch das
kantonale Recht rdumen einen Anspruch auf Covid-19-Hartefallhilfe ein. Bei den
Covid-19-Hartefallbeitragen, die im Rahmen des Covid-19-Hartefallprogramms des
Kantons Zirich ausbezahlt werden, handelt es sich folglich um Subventionen im Sinn

von 8 3 Abs. 1 des Staatsheitragsgesetzes vom 1. April 1990 (StaatsbeitragsG, LS 132.2;
VGr, 6. Juli 2023, VB.2023.00058, E. 3 — 22. Dezember 2022, VB.2022.00285, E. 4 —

1. September 2022, VB.2022.00134, E. 4.2). Die Gewahrung von Covid-19-Hartefallhilfen
an Unternehmen liegt damit im Ermessen der Finanzdirektion bzw. des Regierungsrats. Das
Verwaltungsgericht kann die Ermessensausiibung durch die Vorinstanzen nur auf das
Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens uiberpriifen, hingegen
nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. a
und b VRG,; Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8 50 N. 25 ff. und 66 ff.).

E.51

Das Covid-19-Gesetz und die Covid-19-Héartefallverordnung 2020 wurden seit ihrem
Inkrafttreten mehrfach revidiert. Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln hat
das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz das zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Entscheids massgebende materielle Recht anzuwenden (BGE 147V 278 E. 2.1, 144 11 326
E. 2.1.1; VGr, 6. duli 2023, VB.2023.00058, E. 4.1, und 3. Februar 2022, VB.2021.00688,
E. 3). Gemass § 5 StaatsbeitragsG sind Gesuche um Staatsbeitrége nach dem im Zeitpunkt
der Zusicherung geltenden Recht zu behandeln.

E.5.2

Auf das Gesuch der Beschwerdefuhrerin ist das zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Verfigungen geltende Recht anwendbar; mithin sind das Covid-19-Gesetz in der am 1. Juli
2021 in Kraft getretenen Fassung (AS 2021 153) und die Covid-19-Hértefallverordnung
2020 in der am 19. Juni 2021 in Kraft getretenen Fassung (AS 2021 356) massgebend.

E.6.1



Gemass Art. 8b Abs. 1 HFMV 20 berechnen sich die nicht riickzahlbaren Betrage an
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mehr als 5 Millionen Franken, indem deren
Umsatzriickgang nach Art. 5 HFMV 20 mit einem pauschalen Fixkostenanteil multipliziert
wird. Der anwendbare pauschale Fixkostenanteil betrégt hierbel fur Unternehmen wie die
Beschwerdefuhrerin 25 % (Art. 8b Abs. 3 lit. c HFMV 20), wobel die bundesrechtliche
Regelung den Kantonen die Freiheit einrdumt, tiefere Fixkostenanteile festzulegen, wenn
die pauschalen Fixkostenanteile zu einer Uberentschiadigung fiihren wiirden (Art. 8b Abs. 4
HFMV 20).

E.6.2

Unbestritten geblieben sind die Berechnungen der Vorinstanz, wonach der
durchschnittliche Jahresumsatz der Beschwerdefthrerin in den Geschéftgahren 2018 und
2019 Fr. 9'492'117.83 und derjenige im Geschaftgahr 2020 Fr. 1'616'444.53 betragen habe,
woraus ein Umsatzriickgang von Fr. 7'875'673.30 resultiere, womit die Voraussetzung nach
Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 fir die Auszahlung eines nicht riickzahlbaren Betrags aus dem
Covid-19-Hartefallprogramms erflllt ist. Strittig ist hingegen die durch die Vorinstanz
vorgenommene K rzung der Hartefallentschadigungen auf Fr. 1'362'512.77, damit diese bei
der Beschwerdefuhrerin nicht zu einem Gewinn flhre. Hierbel hat die Vorinstanz die
Entschadigungsgrenze durch Addition des Verlusts gemass definitiver Jahresrechnung 2020
im Umfang von Fr. 180'512.77 und des zusétzlichen Verlusts der Monate Januar bis Mal
2021 gemaéss eingerei chten Buchhaltungsunterlagen im Umfang von Fr. 432'000.- sowie
unter Aufrechnung der in der 1. und 2. Zuteilungsrunde gewahrten nicht riickzahlbaren
Beitrage von Fr. 750'000.- berechnet. Die BeschwerdefUhrerin wendet sich einzig gegen die
Beriicksichtigung des Verlusts gemass definitiver Jahresrechnung 2020. Bei der
Uberentschadigungsprifung gemass Art. 8b Abs. 4 HFMV 20 sei nicht auf das
Gesamtergebnis des Unternehmens gemass Jahresrechnung abzustellen, sondern bloss auf
das Ergebnis des durch die Massnahmen betroffenen Betriebes. Betriebsfremde Ertréage
seien nicht zur berlicksichtigen. So habe die BeschwerdefUhrerin im Geschéftgahr 2020
eine Transfer-Pricing-Zahlung einer Konzerngesellschaft im Umfang von Fr. 2'817'596.84
erhalten und al's ausserordentlichen Ertrag verbucht. Diese Zahlung sei jedoch losgel Ost
vom Betrieb und der Natur der wirtschaftlichen Téatigkeit der Beschwerdefhrerin erbracht
worden, womit sie fiir die Zwecke der Uberentschédigungsberechnung nicht berticksichtigt
werden dirfe.

E.6.3

Nach Art. 12 Abs. 1 bis Satz 2 Covid-19-Gesetz sind bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Hartefall vorliegt, die gesamte Vermdgens- und Kapital situation sowie der Anteil der nicht
gedeckten Fixkosten des Unternehmens zu berticksichtigen. Das Unternehmen muss
gegeniber dem Kanton bestétigen, dass aufgrund des Umsatzriickgangs infolge der
behoérdlichen Massnahmen zur Bekampfung von Covid-19 erhebliche ungedeckte Fixkosten
resultieren (Art. 5aHFMV 20). Nach Art. 4 Abs. 1 lit. b HFMV 20 ist sodann

V oraussetzung fur die Ausrichtung von Hartefallbeitragen, dass das Unternehmen
gegenlber dem Kanton belegt, dass es die Massnahmen, die zum Schutz seiner Liquiditat
und seiner Kapitalbasis nétig sind, ergriffen hat. Hieraus ergibt sich, dass Hartefallbeitrége
nur ausgerichtet werden, soweit sie ungedeckte Fixkosten decken. Die staatliche
Unterstiitzung mit Hartefallbeitrégen ist subsidiér gegeniber der Deckung von Fixkosten
aus anderen Quellen (VGr, 30. Méarz 2023, VB.2022.00429, E. 5.4 betreffend den
erfolgsrelevanten Erlass eines Aktionéarsdarlehens). Vorliegend erhielt die



Beschwerdefuhrerin von einer Konzerngesellschaft eine Transfer-Pricing-Zahlung von

Fr. 2'817'596.84, was ihre wirtschaftliche Situation unmittelbar verbesserte und den
ungedeckt gebliebenen Anteil an den Fixkosten im fraglichen Zeitraum verringerte.
Aufgrund der Subsidiaritét der staatlichen Hartefallbeitrage gegentiber Zahlungen aus
anderer Quelleist es nicht rechtsverletzend, wenn die Vorinstanz bloss die nach Erhalt der
Transfer-Pricing-Zahlung verbleibenden ungedeckten Fixkosten (in der Hohe des
buchmassigen Verlusts) fur das Geschaftsahr 2020 bei der Berechnung der
Uberentschadigungsgrenze beriicksichtigt hat.

E.64

Ob die Vorinstanz zur Begriindung der Kiirzung der Hartefallbeitrége zu Recht auch auf das
kantonal e Staatsbeitragsgesetz verwiesen und dieses korrekt angewendet hat, kann vor
diesem Hintergrund offenbleiben (vgl. auch VGr, 30. Méarz 2023, VB.2022.00429, E. 5.5).
Ebenso kann offenbleiben, ob bel der Berechnung der nicht riickzahlbaren Betrage fur die
Beschwerdefuhrerin auch ein Umsatzriickgang fur die Monate Januar bis Mai 2021 zu
berticksichtigen ist, wie dies die Beschwerdefuhrerin vor Verwaltungsgericht vorbringt. So
oder so l&ge der durch Multiplikation des Umsatzriickganges mit der Fixkostenpauschale
errechnete nicht riickzahlbare Betrag tiber dem Uberentschiadi gungsgrenzwert.

E.7.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihr
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsidiére V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben
werden.
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