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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz. Entgegen
dem BeschwerdefUhrer erfiillten die Beschwerdeantwort und die Duplik der
Beschwerdegegnerin sdmtliche Anforderungen an elektronische Eingaben (E. 1.2). Eine
mundliche Verhandlung vor Verwaltungsgericht ist nicht durchzufihren (E. 1.3). Auch auf
eine Einvernahme von Zeugen, den Beizug weiterer Akten und die Einholung eines
Gutachtensist zu verzichten (E. 1.4 f.). Soweit der Beschwerdefuhrer Antrage stellt und
Ausfuhrungen macht, die nicht zum vorliegenden Streitgegenstand gehoren, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten (E. 1.6). Esist nicht zu beanstanden, dass der Haftrichter das
Vorliegen elner hduslichen Gewaltsituation beahte, zumal der Beschwerdefiihrer den
Vorfall vom 20. Juni 2023 nicht ausdriicklich abstreitet und einrdumt, dass er bereitsin der
Vergangenheit "in vereinzelten, hitzigen Situationen das gesellschaftlich geduldete Mass
Uberschritten™ habe (E. 4.2). Ebenso wenig zu beanstanden ist, dass der Haftrichter vom
Fortbestand der Geféhrdung der Beschwerdegegnerin ausging. Angesichts des inzwischen
seit Jahren angespannten Verhdtnisses der Parteien, des Umstands, dass beide in derselben
Firmatétig sind und gerade in diesem Zusammenhang Konflikte entstanden, sowiein
Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr arbeitsrechtliche Anspriiche
gegenuber der Firmabzw. der Beschwerdegegnerin geltend macht und das Eheschutz- bzw.
Scheidungsverfahren einleitete, kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die
Situation bis dato entscheidend beruhigt hat (E. 4.3). Die Téatigkeiten des
Beschwerdefiihrers — sei esfir die Firma, sei esin eigenen Angelegenheiten —in den Biros
der Firmaund seine sich dort befindlichen elektronischen Unterlagen stehen einer
Verlangerung des Rayonverbots nicht entgegen. Die Interessen der Beschwerdegegnerin
Uberwiegen grundsétzlich die Interessen des Beschwerdefiihrers am Zugang zu seinem
Arbeitsplatz; der Beschwerdegegnerin ist eine zeitliche Regelung der Anwesenheitszeitenin
den Raumlichkeiten der Firmanicht zumutbar (E. 4.4.3). Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fir das
Beschwerdeverfahren ist aufgrund der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner Begehren
abzuweisen (E. 5.2). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2023.00408 Urteil des Einzelrichters vom 23. August 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen B, vertreten durch RA C und/oder RA D, Beschwerdegegnerin,
und Kantonspolizel Zirich, Fachstelle Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend
Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat sich ergeben: I. A. A und B sind seit 2004



verheiratet. Seit dem Auszug von B aus der ehelichen Wohnung in E Anfang Mé&rz 2023
leben sie getrennt. Sie arbeiten jedoch weiterhin in derselben Firma (F AG), deren einziges
Verwaltungsratsmitglied gemass dem Eintrag im Handelsregister des Kantons'Y
(eingesehen am 8. August 2023) B ist. B. Mit Verfigung vom 20. Juni 2023 ordnete die
Kantonspolizel Zirich gestutzt auf das Gewaltschutzgesetz vom 19. Juni 2006 (GSG,

L S 351) gegenuber A fur die Dauer von jewells 14 Tagen ein Rayonverbot betreffend den
Arbeitsort von B in G und ein Kontaktverbot zu B an. 11. Mit Eingabe vom 26. Juni 2023
und Erganzung vom 27. Juni 2023 ersuchte A das Bezirksgericht Affoltern
(Zwangsmassnahmengericht) um gerichtliche Beurteilung und Aufhebung der Verfiigung
vom 20. Juni 2023. Das Bezirksgericht eroffnete daraufhin ein Verfahren mit der
Geschaftsnummer GS230008-A. Mit Eingabe vom 28. Juni 2023 ersuchte B ihrerseits das
Bezirksgericht um Verlangerung der Schutzmassnahmen um drei Monate, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten von A. In der Folge ertffnete das Bezirksgericht ein
weiteres Verfahren mit der Geschaftsnummer GS230009-A. Mit Verfigung vom 28. Juni
2023 vereinigte der Haftrichter dieses Verfahren mit dem Verfahren GS230008-A und
schrieb das Verfahren GS230009-A als dadurch erledigt ab. Am 29. Juni 2023 hérte der
Haftrichter die Parteien personlich an. Mit Verfiigung desselben Datums wies er das
Gesuch von A um Aufhebung der Schutzmassnahmen ab (Dispositivziffer 1). In
Gutheissung des Gesuchs von B verlangerte er demgegentber das Kontakt- und das
Rayonverbot um drei Monate bis und mit 5. Oktober 2023 (Dispositivziffer 2).
Verfahrenskosten erhob der Haftrichter keine (Dispositivziffer 4), ebenso wenig sprach er
Umtriebsentschadigungen zu (Dispositivziffer 5). 111. Nunmehr anwaltlich vertreten
gelangte A mit Beschwerde vom 14. Juli 2023 an das V erwaltungsgericht und beantragte,
die Verfugung des Haftrichters vom 29. Juni 2023 sei aufzuheben. Von einer Verlangerung
der Schutzmassnahmen sei abzusehen, eventualiter sei das Rayonverbot zeitlich zu
beschranken und ihm zu Randzeiten und an den Wochenenden Zugang zu den
Burordumlichkeiten der F AG in G zu gewahren. Die Verfahrenskosten seien auf die
Staatskasse zu nehmen, und B sai zu verpflichten, ihm eine Partelentschadigung zu
bezahlen. Mit Eingaben vom 20. Juli 2023 und 24. Juli 2023 verzichteten die
Kantonspolizel bzw. der Haftrichter auf Vernehmlassung. B, nunmehr ebenfalls anwaltlich
vertreten, beantragte mit Beschwerdeantwort vom 24. Juli 2023, die Beschwerde sei unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten von A abzuweisen, soweit darauf einzutreten
sai. Mit eigenhandig verfasster Eingabe vom 28. Juli 2023 (Poststempel vom 31. Juli 2023),
in der er darauf hinwies, nicht (mehr) anwaltlich vertreten zu sein, stellte A die folgenden
Antrdge: " 1. Essa A ein unentgeltliches Rechtsverfahren zu bewilligen, es seien
samtliche Kosten (auch solche fir RA H) auf die Gerichtskasse zu nehmen, eventualiter
seien solche Kosten der Ehefrau und Arbeitgeberin des Ehemannes vollumfénglich
aufzuerlegen. 2. Essei die Beschwerde-Antwort vom 24. Juli 2023 vollsténdig aus dem
Recht zu weisen. 3. Es seien die Antrége der Eingabe auf Seite 2 vollumfénglich
abzuweisen. 4. Essel eine Amtsperson (z.B. Gemeindeammann der Gemeinde G oder
eine andere vom Verwal tungsgericht zu bestimmende Person) als Begleitperson zu
beauftragen, den Antragstellen (Arbeitnehmer der Firma F AG (nachfolgend F AG) A beim
Zugang zu den Geschaftsrdumen der Arbeitgeberin F AG zu begleiten und von den
abzuholenden Gegensténden ein Protokoll zu verfassen. Die Begleitung soll kurzfristig
organisiert werden, z.B. Freitag, 4. August 2023, z.B. 10.00 Uhr am Morgen. 5. Esseal
Vormerk zu nehmen, dass RA H wegen Abwesenheit fur das weitere Verfahren A nicht
vertreten kann, sowie weil A Uber keine fllssigen finanziellen Mittel verflgt (seit 2004 bis



31. Dezember 2022 und nun insbesondere seit Januar 2023 verweigert die Arbeitgeberin

(F AG) dem Ehemann Lohnabrechnungen zuzustellen und verweigert samtliche Salér
Zahlungen auf ein eigenes Bankkonto des Antragsstellers. 6. Es sei die Arbeitgeberin

(F AG) aufzufordern, sémtliche Entschadigungen fir geleistete Arbeiten
(Vollzeit-Beschéftigung und Uberstunden mit einer Abrechnung pro Kalenderjahr (ab Juli
2004 bis Dezember 2022 und ab Januar 2023 bis Juni 2023) an den Arbeitnehmer A
zuzustellen, und zwar per Freitag, 4. August 2023. 7. Essei die Arbeitgeberin (F AG) zu
verpflichten, Nachzahlungen fur Arbeitslei stungen vollumfanglich auszugleichen, eventuell
sei die Ehefrau als Organ der Arbeitgeberin zu verpflichten, fir aufgel aufene Guthaben (aus
dem Arbeitsverhdltnis mit der F AG) personlich eine Schuldanerkennung zu unterzeichne
und sich solche Forderungen im Ehescheidungsverfahren anrechnen zu lassen. 8.  a) Es sai
eine Untersuchung durchzufihren, weshalb auf einem gemeinsamen Bankkonto lautend auf
A und/oder B unter Mitwirkung von Frau | viel grosse Transaktionen
(Einzahlungen/Auszahlungen) Uber dieses Konto abgewickelt wurden. Ebenfalls sei zu
untersuchen, welche Vertréage zwischen der Geschéftsleiterin (Arbeitgeberin B) und der
Mitarbeiterin | bestehen, insbesondere welche Vollmachten dieser Mitarbeiterin erteilt
worden sind. b) Es seien von der Arbeitgeberin samtliche Darlehensvertrége fr
geschéftliche Bereiche (F AG, Banken usw.) sowie fur samtliche privaten Bereiche
(insbesondere erhaltene Darlehen von Dritten, Darlehensvertrage usw.) durch EDITION
beizuziehen. 9. Essieder Vormerk zu nehmen, dass der Ehemann A bel zustdndigem
Gericht einen Antrag auf gemeinsames Begehren Ehescheidung mit «einvernehmlicher
Scheidungskonvention» wegen tiefer Zerriittung der Ehe eingereicht hat. Sobald das
Gericht einen Entscheid erlassen wird, wird ein solcher Entscheid den beiden Ehegatten
(Ehefrau und Ehemann) zugestellt werden. Im Verfahren betreffend Ehescheidung wird der
Ehemann NICHT durch eine Rechtsperson vertreten. Weil die Arbeitgeberin (F AG) und
auch die Geschéftdeiterin (Organ mit Einzelunterschrift) mit riesigen Schulden zu k&mpfen
haben, soll das Verfahren mit einem TEIL-Entscheid (Ehescheidung per sofort,
Gutertrennung per 1. Juli 2023) fortgesetzt werden. Betreffend Guiterrechtlicher
Auseinandersetzung inkl. Beriicksichtigung von Pensionskassen-Auszahlungen an die
Ehefrau wahrend der Ehe (Jahr 2014) sowie Feststellung von EIGENGUT usw. soll das
Verfahren in einem separaten Teil abgewickelt werden. 10. Essei eine
Gerichtsverhandlung in Anwesenheit der Parteien durchzufihren. 11. Essei ein

Bewel sverfahren durchzufihren mit Einvernahme von Zeuge, EDITION von Akten,
Gutachten usw. 12. Essei B zu verbieten, eigene Fehlleistungen zu vertuschen.” B nahm
dazu mit Eingabe vom 9. August 2023 Stellung. Mit Eingabe vom 15. August 2023 liess
sich A ein weiteres Mal vernehmen. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Gemass 8§ 11aAbs. 1
GSG ist das Verwaltungsgericht fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide
des Zwangsmassnahmengerichts in Angel egenheiten des Gewaltschutzgesetzes zustandig.
Zum Entscheid berufen ist der Einzelrichter, zumal sich vorliegend keine Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung stellen (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1
lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2] und § 38b
Abs. 2 VRG). 1.2 Beschwerden und weitere Eingaben kdnnen dem V erwaltungsgericht
sowohl in Papierform als auch elektronisch eingereicht werden (8 71 VRG in Verbindung
mit Art. 130 der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO, SR 272]). Das

V erwaltungsgericht nimmt eine elektronische Eingabe jedoch nur dann entgegen, wenn sie
die Voraussetzungen gemass der Verordnung vom 18. Juni 2010 tber die elektronische
Ubermittlung im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von Schuldbetreibungs- und



Konkursverfahren (VeU-ZSSV, SR 272.1) erfiillt. Demnach sind alle Dokumente im
PDF-Format einzureichen und muss die Eingabe mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur unterzeichnet sowie fristgerecht an das Verwaltungsgericht ( kanzlel @vgrzh.ch)
uber eine anerkannte Zustellplattform tbermittelt werden (V Gr, 20. Juli 2022,
VB.2022.00365, E. 1.3; 8. Dezember 2021, SB.2021.00139/140, E. 2.5; https://www.zh.ch/
de/politik-staat/streitigkeiten-vor-verwal tungsgeri cht/informati onen-zum-gerichtsverfahren.
html#-1832422115). Die Beschwerdeantwort vom 24. Juli 2023 und die Duplik vom

9. August 2023 der Beschwerdegegnerin erfiillten sdmtliche dieser Anforderungen. Eine
vorgangige Einwilligung des Beschwerdefihrers, ihre Eingaben dem Verwaltungsgericht
elektronisch einreichen zu dirfen, brauchte die Beschwerdegegnerin entgegen der Ansicht
des BeschwerdefUhrers nicht. Somit besteht kein Anlass, die Beschwerdeantwort (und die
Duplik) "aus dem Recht zu weisen”, wie dies der Beschwerdefthrer beantragt. 1.3 Der
Beschwerdefuhrer verlangt die Durchfiihrung einer " Gerichtsverhandlung in Anwesenheit
der Parteien”. Sowohl er as auch die Beschwerdegegnerin wurden jedoch nach Massgabe
von 8 9 Abs. 3 GSG bereits durch den Haftrichter angehort; eine weitere Anhorung im
Beschwerdeverfahren ist gesetzlich nicht vorgesehen. Vorliegend ist auch nicht ersichtlich,
dass bzw. inwiefern eine miindliche Verhandlung entscheidwesentlich sein kénnte. So
scheint der Beschwerdefuhrer damit — gleich wie mit der Einvernahme von Zeugen im
Rahmen eines Beweisverfahrens (sogleich E. 1.4) — alein zu bezwecken, die
Glaubwurdigkeit der Beschwerdegegnerin und von | mittels Befragung Uber — nicht zum
Streitgegenstand gehdrende (hinten E. 1.6) — geschéftliche Tétigkeiten der F AG infrage zu
stellen. Wie noch zu zeigen sein wird, ist indes nicht zu beanstanden, dass der Haftrichter
auf die Angaben der Beschwerdegegnerin und von | abstellte (hinten E. 4.2). Eine
mundliche Verhandlung ist folglich nicht durchzufihren. 1.4 Aus denselben Griinden ist
auch auf eine Einvernahme von | als Zeugin zu verzichten. Angesichts der relativ geringen
Anforderungen an das Beweismass betreffend den Fortbestand der Geféhrdung, der
beschrankten Kognition des Verwaltungsgerichts bei der Uberpriifung der haftrichterlichen
Anordnung (hinten E. 2.3) und vor allem des auf eine kurze Dauer und einen mdglichst
raschen Entscheid ausgel egten Gewaltschutzverfahrens kommt eine Zeugeneinvernahme
durch das Verwaltungsgericht in solchen Verfahren in der Regel bereits aus grundsétzlichen
Uberlegungen nicht in Betracht (statt vieler VGr, 25. November 2020, VB.2020.00721,

E. 1.5). 1.5 Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefuihrer auch nicht
substanziiert dargelegt, welche neuen Erkenntnisse der Beizug weiterer Akten oder die
Einholung eines Gutachtens — notabene wiederum im Zusammenhang mit der hier nicht
relevanten geschéftlichen Téatigkeit der F AG — zur Sachverhaltsabkl&rung beitragen
konnte, zumal es angesichts des herabgesetzten Beweismasses und der angestrebten

V erfahrensbeschleunigung nicht notwendig ist, den Ablauf der Geschehnisse im Detail zu
rekonstruieren (statt vieler VGr, 15. Mai 2023, VB.2023.00132, E. 2.4). Auf den Beizug
weiterer Akten sowie die Einholung eines Gutachtens ist deshalb ebenso zu verzichten; der
massgebliche Sachverhalt ist ausreichend abgeklért. 1.6 Soweit der Beschwerdefihrer
Antrége stellt und Ausfiihrungen macht, die nicht zum vorliegenden Streitgegenstand — die
Rechtmassigkeit der Verlangerung der Schutzmassnahmen — gehéren, sondern allféllige
arbeitsrechtliche Anspriiche seinerseits gegentber der F AG, die geschéftliche Tatigkeit der
F AG, das Eheschutz- bzw. Ehescheidungsverfahren oder die Finanzen der Parteien
betreffen, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten (zum Streitgegenstand vgl. Martin
Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu



88 19-28aVRG, N. 44 ff.). 1.7 Das Verwaltungsgericht kann der Beschwerdegegnerin
nicht verbieten, ihre "Fehlleistungen zu vertuschen”. Insofern ist auf die Beschwerde
ebenfalls nicht einzutreten. 2. 2.1 Gemass dessen 8§ 1 Abs. 1 bezweckt d as G ewaltschutzg
esetz den Schutz, die Sicherheit und die Unterstiitzung von Personen, die von hduslicher
Gewalt (lit. a) oder Stalking (lit. b) betroffen sind. Hausliche Gewalt liegt nach 8 2 Abs. 1
GSG vor, wenn eine Person in einer bestehenden oder einer aufgel 6sten familiéren oder
partnerschaftlichen Beziehung in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét
verletzt oder gefahrdet wird durch Austibung oder Androhung von Gewalt (lit. @) oder
durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern oder Nachstellen (lit. b). 2.2 In Féllen von
hauslicher Gewalt oder Stalking stellt die Polizel den Sachverhalt fest und ordnet umgehend
die zum Schutz der gefahrdeten Personen notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG).
Neben anderem kann die Polizel der gefahrdenden Person untersagen, von ihr bezeichnete,
eng umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr verbieten, mit den geféhrdeten und diesen
nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen (8 3 Abs. 2 lit. bund c
GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wéahrend 14 Tagen ab Mitteilung an die geféhrdende
Person (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG). Die gefahrdende Person kann ein Gesuch um gerichtliche
Beurteilung stellen (8 5 Satz 1 GSG). Die geféhrdete Person ihrerseits kann beim Gericht
um Verlangerung der Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses entscheidet
innert vier Arbeitstagen Uber solche Gesuche (8 9 Abs. 1 GSG). Es stellt den Sachverhalt
von Amtes wegen fest und fordert unverztglich die polizeilichen Akten und, sofern ein
Strafverfahren eingeleitet wurde, jene der Strafuntersuchung an. Auf Verlangen des
Gerichts nehmen die Polizei und die Staatsanwaltschaft zum Gesuch Stellung (8 9 Abs. 2
GSG). Das Gericht hort die Gesuchsgegnerin oder den Gesuchsgegner nach Mdglichkeit an.
Es kann auch eine Anhérung der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers anordnen (8 9
Abs. 3 Sétze 1 und 2 GSG). Das Gericht weist das Gesuch um Aufhebung der
Schutzmassnahmen ab oder heisst das V erlangerungsgesuch gut, wenn der Fortbestand der
Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Die gerichtlich verfiigten
Schutzmassnahmen durfen insgesamt drei Monate nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). 2.3
Im Zusammenhang mit der Verléngerung bzw. Nichtverlangerung von Schutzmassnahmen
steht der Haftrichterin bzw. dem Haftrichter ein relativ grosser Beurteilungsspielraum zu.
Zum einen kann sie bzw. er sich im Rahmen der personlic hen Anhdrung der Parteien einen
umfassenden Eindruck von der Situation machen, wahrend das V erwaltungsgericht
aufgrund der Akten zu entscheiden hat. Zum anderen greift letzteres nur im Fall von
Rechtsverletzungen im Sinn von § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund lit. b
VRG ein, nicht aber bei blosser Unangemessenheit. Ferner gentigt wie erwahnt bereits die
Glaubhaftmachung des Fortbestands der Gefahrdung. Demnach rechtfertigt sich seitens des
V erwaltungsgerichts eine gewisse Zurtickhaltung bei der Beurteilung der vorinstanzlichen
Wirdigung (statt vieler VGr, 15. Mai 2023, VB.2023.00132, E. 2.4).

E.31

Die Mitbeteiligte begrtindete die Anordnung der Schutzmassnahmen damit, dass der
Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin seit Januar 2021 wiederholt tétlich und verbal
angegriffen habe. Beim letzten Vorfall am 20. Juni 2023 am gemeinsamen Arbeitsort in G
habe der Beschwerdeftihrer die Beschwerdegegnerin gegen ihren Willen an den Oberarmen
festgehalten. Anschliessend habe er mit seiner Hand ihren Mittelfinger festgehalten und ihr
gedroht, diesen zu brechen, wenn sie ihre Hand nicht nach unten nehme.

E.321



Zum Gesuch des Beschwerdefuhrers um Aufhebung der Schutzmassnahmen erwog der
Haftrichter in der Verfigung vom 29. Juni 2023, die Beschwerdegegnerin habe gegentiber
der Polizei ausgesagt, der Ausldser fur ihr Gesuch um Erlass von Gewaltschutzmassnahmen
sei ein Vorfal vom 20. Juni 2023 gewesen, als der Beschwerdefiihrer sie zuerst vor einer
Mitarbeiterin angeschrien und danach an den Oberarmen gepackt habe. Alssie die Hand in
der Luft gehabt habe, habe der BeschwerdefUhrer ihren Mittelfinger gepackt und ihr gesagt,
dass er ihr diesen breche, wenn sie ihn nicht runternehme. Dann habe er von ihr verlangt, zu
ihm zu sagen, dass sie ihn verstanden habe. Erst als sie dies getan habe, habe er einen
Schritt zurtick gemacht. Sie konne sich nicht erinnern, wann die psychische Gewalt in der
Beziehung begonnen habe. Physische Gewalt habe der Beschwerdefuhrer aber zum ersten
Mal im Januar 2021 ausgeiibt, als er sie mit einer Hand festgehalten und mit der anderen
Hand gewurgt habe; dies sai bis anhin der schlimmste Vorfall gewesen. Sie habe Angst vor
dem Beschwerdefuhrer und befirchte, dass dieser pl6tzlich auftauchen und gegen
Menschen oder Dinge gewalttétig werden kdnnte. Die breiten und vor allem detaillierten
Schilderungen der Beschwerdegegnerin, so der Haftrichter, erschienen spontan
wiedergegeben, wirkten lebensnah erzahlt und machten daher a priori einen plausiblen
Eindruck. Mithin habe die Beschwerdegegnerin gentigend glaubhaft dargetan, dass der
Beschwerdefuhrer ihr gegentiber Gewalt ausgetibt habe, welche ihre korperliche wie auch
psychische Integritét verletzt oder zumindest gefahrdet habe. Dass sich die Vorfédle
vorwiegend am gemeinsamen Arbeitsplatz und nicht (nur) in der ehelichen Liegenschaft
ereignet hétten, spiele keine Rolle. Sodann scheine der BeschwerdefUhrer —im Gegensatz
zur Beschwerdegegnerin —in der F AG nur eine untergeordnete Rolle einzunehmen,
weshalb die Anordnung des Rayonverbots zur konsequenten Durchsetzung des
Kontaktverbots und die damit einhergehende hohere Gewichtung des Schutzes der
Beschwerdegegnerin gegeniiber dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Zugang zur
Geschéaftsliegenschaft nicht zu beanstanden sei. Insgesamt erweise sich die Verfiigung der
Kantonspolizel vom 20. Juni 2023 somit als recht- und verhaltnisméssig.

E.3.22

Zum Gesuch der Beschwerdegegnerin um Verlangerung der Schutzmassnahmen erwog der
Haftrichter, die Beschwerdegegnerin habe ihre Ausfihrungen gegentber der Polizei
anlasslich der Anhdrung vom 29. Juni 2023 bestétigt, wonach sie wiederholt physische
Gewalt seitens des Beschwerdeftihrers erfahren habe (Wirgen, Stossen etc.). Insbesondere
habe sie geschildert, immer wieder Panikattacken zu haben. Vor dem Hintergrund der
behdrdlichen Intervention durch die Polizei und das Zwangsmassnahmengericht beflrchte
sie, der Beschwerdefuhrer konnte Amok laufen, zumal er schon immer jdhzornig und
impulsiv gewesen sel. Der Beschwerdefiihrer gebeihr die Schuld an der
Steuerverschuldung im Jahr 2017, und seither sel es vermehrt zu psychischer und spéter —
ca. ab Januar 2021 — auch zu physischer Gewalt gekommen. Der Beschwerdefuhrer sei
stéandig gereizt, und seine Wutanfalle kamen teilweise vollig unvorhersehbar. Der
Beschwerdefuhrer, so der Haftrichter, bestreite den Vorfall vom 20. Juni 2023 nicht; die
diesbeztiglichen Schilderungen der Beschwerdegegnerin seien denn auch von der
Mitarbeiterin | gegentiber der Polizel bestétigt worden. Vielmehr stelle der
Beschwerdefihrer lediglich die Intensitét seines Handelns und deren Auswirkungen
infrage. Zudem habe er gegentiber der Polizei eingeraumt, dass der Vorfall vom 20. Juni
2023 nicht der erste gewesen sei, wo er gegeniber der Beschwerdegegnerin handgreiflich
geworden sei. Hingegen bestreite der Beschwerdefuhrer den Vorfall vom Januar 2021,
anléasslich dessen er seine Ehefrau gewirgt haben solle. Insgesamt erschienen die



Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sehr pauschal, oberflachlich und oft auch
ausweichend und wirkten von daher weniger glaubhaft al's digjenigen der
Beschwerdegegnerin. Dies gelte auch in Bezug auf seine Rollein der F AG. Der Haftrichter
kam zum Schluss, insbesondere aufgrund der konfliktbeladenen Beziehung der Parteien,
der glaubhaft geschilderten Vorfélle vom 20. Juni 2023 und 27. Januar 2021 und well
zurzeit keine Anzeichen bestiinden, dass die Auseinandersetzungen bei Wiederaufnahme
der geschéftlichen Beziehungen nachlassen wirden, sei nicht auszuschliessen, dass es
erneut zu Tétlichkeiten seitens des BeschwerdefUihrers gegeniiber der Beschwerdegegnerin
kommen konnte, womit eine Geféhrdungssituation bzw. der Fortbestand der Geféhrdung
glaubhaft sai.

E.3.23

Schliesslich erachtete der Haftrichter die Verléangerung der Schutzmassnahmen um drei
Monate als verhdltnismassig. Das Kontaktverbot sei geeignet, zur Deeskalation der
Situation zwischen den Partelen beizutragen. Eine mildere Massnahme, um dem
Schutzbedirfnis der Beschwerdegegnerin gerecht zu werden, sei nicht ersichtlich.

E. 41

Was der Beschwerdefhrer vorbringt, vermag die Erwagungen des Haftrichters nicht
infrage zu stellen. Diesem kann keine Ermessensverletzung vorgeworfen werden, wenn er
den Fortbestand der Gefahrdung der Beschwerdegegnerin als gegeben erachtete und das
Kontakt- und das Rayonverbot deswegen um drei Monate verlangerte.

E.4.2

Zunéchst ist nicht zu beanstanden, dass der Haftrichter das Vorliegen einer hduslichen
Gewaltsituation bejahte. So streitet der BeschwerdefUhrer den Vorfall vom 20. Juni 2023,
der fUr sich allein zwar nicht al's besonders schwerwiegend bezeichnet werden kann, aber
dennoch den Tatbestand von 8 2 Abs. 1 lit. a GSG erfillt, mit Beschwerde ausdriicklich
nicht ab und rdumt er ein, dass "zwischen ihm und der Beschwerdegegnerin Probleme
existieren” und er bereitsin der Vergangenheit "in vereinzelten, hitzigen Situationen das
gesellschaftlich gedul dete Mass Uberschritten” habe. Auch gemaéss den Ausfuhrungen der
Beschwerdegegnerin und von |, welche der Haftrichter zu Recht als glaubhaft erachtete und
der Beschwerdefuhrer in weitgehend pauschaler Weise als unwahr bezeichnet, kam es
schon seit geraumer Zeit zu Vorfallen dhnlich demjenigen vom 20. Juni 2023. Der Umstand
alein, dass | der Beschwerdegegnerin in der Vergangenheit Darlehen gewéhrt haben soll,
|&sst ihre Aussagen gegentiber der Polizel jedenfalls nicht als unglaubhaft erscheinen. Die
Steuerverschuldung im Jahr 2017, die der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin auch
heute noch vorwirft, scheint dabel ein massgeblicher Ausldser der andauernden
Spannungen gewesen zu sein. In Bezug auf den Vorfall vom 20. Juni 2023 macht die
Beschwerdegegnerin geltend, dass dieser VVorfall "eine neue Eskalationsstufe in der
Konfliktsituation" dargestellt habe, sei es doch "zur Anwendung von physischer Gewalt
durch den Beschwerdefihrer gegeniiber der Beschwerdegegnerin in unmittel barer
Anwesenheit einer Drittperson™ gekommen. Dies wird vom Beschwerdefihrer nicht
bestritten.

E.43

Ebenso wenig zu beanstanden ist, dass der Haftrichter vom Fortbestand der Gefahrdung der
Beschwerdegegnerin ausging. Angesichts des inzwischen seit Jahren angespannten
Verhdtnisses der Parteien, des Umstands, dass beide in derselben Firmatétig sind und



gerade in diesem Zusammenhang Konflikte entstanden, sowie in Anbetracht dessen, dass
der Beschwerdefuhrer nunmehr arbeitsrechtliche Anspriiche gegentiber der F AG bzw. die
Beschwerdegegnerin geltend macht und das Eheschutz- bzw. Scheidungsverfahren
einleitete, was zu einer weiteren Belastung der Beziehung fuhren dirfte, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die Situation bereits nach 20 Tagen bzw. bis dato
entscheidend beruhigt hat. Eine rechtsverletzende Ausibung seines Ermessens kann dem
Haftrichter jedenfalls nicht vorgeworfen werden, wenn er die Schutzmassnahmen um die
Maximal dauer von drei Monaten verlangerte.

E. 441

Der Umfang und die Dauer sowohl des Rayonverbots al's auch des K ontaktverbots, an dem
sich der Beschwerdefiihrer ohnehin nur im Zusammenhang mit dem ihm untersagten
Aufsuchen der R&umlichkeiten der F AG zu stOren scheint, erweisen sich auch as
verhdltnismassig.

E.44.2

Soweit der Beschwerdefiihrer die Eignung der Schutzmassnahmen — generell oder speziell
in Bezug auf seine berufliche Situation — anzweifeln wollte, da damit die Klarung der
Konflikte nur aufgeschoben werde, verkennt er, dass solche Massnahmen bezwecken,
unmittel bare Gefdhrdungssituationen zu entscharfen. Demgegentiiber stehen fir Situationen,
in welchen langer dauernde Massnahmen notwendig sind, vordergrindig die Massnahmen
des Personlichkeitsschutzes nach Art. 28b des Schwel zerischen Zivilgesetzbuches vom

10. Dezember 1907 (ZGB) zur Verfligung. Je nach Situation kommen auch Eheschutz- oder
Kindesschutzmassnahmen sowie allenfalls straf prozessual e Zwangsmassnahmen infrage.
Die Gewaltschutzmassnahmen zielen ausschliesslich auf eine Deeskalation der
Gewaltsituation und dienen —im Unterschied etwa zu gewissen Eheschutzmassnahmen —
nicht der (mittel- oder langerfristigen) Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen den
betroffenen Personen. Sie gewahren mithin einen sofort notwendigen, durch andere
Verfahren nicht garantierbaren Schutz fur geféhrdete Personen. Nur wenig Bedeutung
kommt demgegeniber dem Gesichtspunkt einer dauerhaften Losung der
(Beziehungs-)Probleme der involvierten Personen zu (statt vieler VGr, 29. November 2022,
VB.2022.00605, E. 4.2).

E. 443

Der Haftrichter kam sodann zu Recht zum Schluss, dass die Tétigkeiten des
Beschwerdefiihrers — sei esfir die F AG, sei esin eigenen Angelegenheiten —in den Blros
der F AG und seine sich dort befindlichen elektronischen Unterlagen einer Verlangerung
des Rayonverbots nicht entgegenstehen. Dabei ist festzuhalten, dass die Interessen der
Beschwerdegegnerin — der Schutz ihrer psychischen und physischen Integritét —
grundsétzlich die Interessen des Beschwerdefiihrers am Zugang zu seinem Arbeitsplatz
uberwiegen. Wie die Beschwerdegegnerin sodann nachvollziehbar einwendet, ist ihr eine
zeitliche Regelung der Anwesenheitszeiten in den Raumlichkeiten der F AG, wie dies der
Beschwerdefiihrer vorschlégt, nicht zumutbar. Als Geschéftsfuhrerin und
Einzelzeichnungsberechtigte der F AG sowie gefahrdete Person ist ihr der jederzeitige,
uneingeschrankte Zugang zu den Raumlichkeiten der F AG zu gewéahrleisten — ohne dass
sie beflirchten misste, dem Beschwerdefiihrer zu begegnen. Insofern verfangt denn auch
der Einwand des Beschwerdefthrers nicht, die Polizei habe ein zu grosses Rayon festgel egt
und dieses nicht auf die eigentlichen Raumlichkeiten der F AG beschrankt, zumal er nicht



geltend macht, nicht nur die Biros, sondern — unabhangig davon — auch deren Umgebung
betreten zu missen.

E.444

Im Ubrigen dussert die Beschwerdegegnerin berechtigterweise gewisse Zweifel an der
Behauptung des Beschwerdefiihrers, auf den Zugang zu seinem Buro wahrend der Dauer
der Schutzmassnahmen angewiesen zu sein. So sagte die Beschwerdegegnerin bereits
gegenuber der Polizei und dem Haftrichter aus, der Beschwerdefihrer sei lediglich ein
"freier Mitarbeiter” und im Unternehmen "verzichtbar". Gemass ihren Angaben sind denn
auch die vom Beschwerdefihrer fir die F AG ausgefuhrten Arbeiten seit Erlass der
Gewaltschutzmassnahmen von einer anderen Person Ubernommen worden. Gegen das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er sei auch auf den Zutritt zu den Raumlichkeiten der
F AG angewiesen, well er diese ebenso flr eigene Tatigkeiten (Verwaltung der
Liegenschaften seiner Mutter, Betreuung von Umbauprojekten) benutze, spricht diein
inzwischen erfolgte Verlegung seines Wohnsitzes in den Kanton Z. Die nicht mit der F AG
zusammenhéngenden Arbeiten scheint der Beschwerdefitihrer somit tatsachlich nicht
ausschliesslich in den Buros der F AG austiben zu missen.

E. 445

Die Beschwerdegegnerin bietet schliesslich Hand daftr, dem Beschwerdefthrer den Zugriff
auf diein den Buroraumlichkeiten befindlichen, personlichen Daten, Werkzeuge und
Unterlagen zu ermdglichen. Zu Recht macht sie jedoch geltend, dass diesin
Aufrechterhaltung des Kontakt- und Rayonverbots organisiert werden kann. Esist Sache
des BeschwerdefUhrers, insofern und in Beachtung der Schutzmassnahmen aktiv zu
werden. Einer entsprechenden Anordnung des Verwaltungsgerichts, wie er dies beantragt,
bedarf es hierzu nicht.

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (8 12 Abs. 1 GSG). Zudem ist dieser zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin
eine Partelentschadigung zu bezahlen, wobel sich ein Betrag von Fr. 1'500.- (inklusive
Mehrwertsteuer) als angemessen erweist (8 12 Abs. 2 GSG, 8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessftihrung fir das
Beschwerdeverfahren ist mit Verweis auf die vorstehenden Erwagungen aufgrund der
offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner Begehren abzuweisen (vgl. 8 16 Abs. 1 VRG).
Sofern sie Uberhaupt den Streitgegenstand beschlagen (vgl. vorn E. 1.6), beschrankte sich
der BeschwerdefUhrer in seinen Rechtsschriften im Wesentlichen darauf, die Erwégungen
des Haftrichtersin pauschaler Weise zu bestreiten. Sodann zweifelte der Beschwerdefthrer
zwar an verschiedenen Stellen die Glaubwirdigkeit der Beschwerdegegnerin an, unterliess
es aber, diesin der Folge zu substanziieren.
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