ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00406 vom 12.
Januar 2023

ZH Verwaltungsgericht, 2023-01-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2023.00406
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00406 du 12 janvier 2023

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00406 del 12 gennaio 2023

Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | [Beschwerde der gefahrdeten Person gegen eine
nur teilwei se Gutheissung ihres V erlangerungsgesuchs.] Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens betreffend die Verlangerung des in Bezug auf die vormals gemeinsame
Wohnung der Parteien ausgesprochene Betret- und Rayonverbots wegen zwischenzeitlich
erfolgten Wegzugs der BeschwerdefUhrerin (E. 2.1). Verbot der Beriicksichtigung neuer
Tatsachen im Beschwerdeverfahren gegen haftrichterliche Entscheide (E. 2.2). Der von der
Beschwerdefuhrerin erhobene Vorwurf einer unhaltbaren Aussagenwtrdigung hinsichtlich
der zweiten von insgesamt drei tétlichen Auseinandersetzungen lauft ins Leere. Auch ein
ausschliessliches Abstellen auf die Aussagen der Beschwerdefiihrerin zum betreffenden
Vorfall wirde nichts an der Rechtmassigkeit der haftrichterlichen Wirdigung andern,
wonach aus diesen Ereignissen nicht auf ein wirkliches Geféhrdungspotenzial der
Beschwerdegegnerin geschlossen werden konne (E. 5.2). Die Wirdigung des Haftrichters
zum dritten Vorfall, wonach aus diesen Ereignissen nicht klar hervorgehe, wer die
geféhrdete und wer die geféhrdende Person gewesen sai, liegt angesichts der
widersprtchlichen Schilderungen der Parteien sowie der Tatsache, dass sich die Polizei
zum Erlass beidseitiger Schutzmassnahmen veranlasst sah, ohne Weiteres im Rahmen des
ihm zustehenden Beurteilungsspielraums (E. 5.3). Auch im Ubrigen vermogen die
weitgehend unsubstanziierten Vorbringen der BeschwerdefUhrerin die Richtigkeit oder
Vollstéandigkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung nicht ernsthaft in Zweifel zu
ziehen (E. 5.4). Aus dem erstellten Sachverhalt lassen sich keine Riickschltisse auf ein
behauptetermassen "sehr hohes" Gefahrdungspotenzial der Beschwerdegegnerin ziehen. In
Anbetracht der zutreffenden Gesamtwurdigung des Haftrichters, wonach zwar davon
auszugehen sei, dass zwischen den Parteien nach wie vor das Risiko hauslicher Gewalt
bestehe, indessen unklar erscheine, von welcher Partel die grossere Gefahr fir die andere
ausgehe, bewegtsich die verflgte Verlangerung der Schutzmassnahmen um lediglich 14
Tage anstatt der beantragten drei Monate im Rahmen des ihm zustehenden, relativ breiten
Ermessens (E. 6.2.). Auch die Verneinung eines Gefahrdungspotenzial s der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Kinder der BeschwerdefUhrerin ist in Ermangelung
entsprechender Anhaltspunkte nicht zu beanstanden (E. 6.3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2023.00406 Urteil des Einzelrichters vom 17. August 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Serafin Ritscher. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen B, vertreten durch RA C, Beschwerdegegnerin, und
Kantonspolizei Zurich, Fachstelle Hausliche Gewalt, Postfach, 8021 Zirich, Mitbeteiligte,



betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat sich ergeben: 1. A. A und B fuhrten
seit August 2021 eine Paarbeziehung. Ab Méarz 2022 teilten sie sich eine gemeinsame
Wohnung, in welcher auch die drel Tochter von A (D, geboren 2014; E, geboren 2015 und
F, geboren 2018) sowie —im Rahmen der B zur Halfte zugeteilten Obhut — deren Tochter
(G, geboren 2017) wohnten. Im Mai 2023 kam es zur Trennung, woraufhin B und ihre
Tochter einstweilen aus der gemeinsamen Wohnung auszogen. B. Im Nachgang zu einer
handgreiflichen Auseinandersetzung in der vormals gemeinsamen Wohnung wies die
Kantonspolizel Zirich B mit Verfiigung vom 24. Juni 2023 in Anwendung des
Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG; LS 351) fur die Dauer von jeweils

14 Tagen aus dieser weg, auferlegte ihr ein Rayonverbot hinsichtlich des Wohnorts sowie
der beiden Arbeitsorte von A und untersagte ihr jegliche Kontaktaufnahme mit A und deren
Tdchtern D, E und F. Mit Verfugung selben Datums auferlegte die Kantonspolizei A fur die
Dauer von ebenfalls 14 Tagen ein Rayonverbot betreffend den neuen Wohn- und den
Arbeitsort von B sowie ein gleichlautendes Kontaktverbot in Bezug auf B und deren
Tochter G. 1. A. Mit Eingabe vom 30. Juni 2023 ersuchte A den Haftrichter am
Bezirksgericht Affoltern unter Kosten- und Entschédigungsfolgen, die gegeniiber B
verflgten Schutzmassnahmen um drei Monate zu verlangern. Die Fachstelle Hausliche
Gewalt der Kantonspolizei Zirich wies den Haftrichter am 4. Juli 2023 unter Einreichung
weiterer Akten darauf hin, dass es zwischen den Parteien bereits am 20. Juni 2023 zu
gegenseitigen Tétlichkeiten mit einem darauffolgenden Polizeieinsatz gekommen sai und
erklarte, das Gesuch um Verlangerung der Schutzmassnahmen zu unterstitzen. Am 6. Juli
2023 erfolgte eine getrennte haftrichterliche Anhorung beider Parteien, anl&sslich derer B
sinngemass die vollumfangliche Abweisung des genannten Gesuchs beantragte. B. Mit
(nachtréglich berichtigter) Verfigung vom 7. Juli 2023 hiess der Haftrichter das Gesuch
von A teilweise gut, indem er die Dauer der gegentiber B verfligten Wegweisung, des
Rayonverbots und des Kontaktverbots zu A um 14 Tage, bis und mit 22. Juli 2023,
verlangerte. Von einer Verlangerung des Kontaktverbots in Bezug auf die Kinder von A sah
er ab (Dispositivziffer 1). Es wurden keine Gerichtskosten erhoben und auch keine
Umtriebsentschadigungen zugesprochen (Dispositivziffern 3 und 4). 111. A. A erhob
hiergegen am 13. Juli 2023 (Poststempel) Beschwerde an das V erwaltungsgericht und
beantragte sinngemass die Aufhebung der Verfliigung des Haftrichters vom 7. Juli 2023 und
die Verlangerung samtlicher gegentuiber B verfligten Schutzmassnahmen um drei Monate,
einschliesslich des Verbots der Kontaktaufnahme zu ihren Kindern. Sodann ersuchte sie um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege. B. Mit Beschwerdeantwort vom 19. Juli 2023
liess B unter Kosten- und Entschadigungsfolgen die Abweisung der Beschwerde
beantragen. Die Fachstelle Hausliche Gewalt der Kantonspolizel Zirich und das
Bezirksgericht Affoltern verzichteten mit Eingaben vom 20. Juli 2023 jewells auf eine
Stellungnahme. Die Akten des vorinstanzlichen Verfahrens wurden beigezogen. C. Mit
Eingabe vom 27. Juli 2023 fuhrte B unter Beilage einer namens der Kantonspolizei Zirich,
Station Affoltern a. A., ausgestellten schriftlichen Bestatigung selben Datums aus, dass A
aus der vormals gemeinsamen Wohnung in H ausgezogen sei und ihre Haus- und
Briefkastenschliissel auf dem Polizeiposten hinterlegt habe, woraufhin B diese am 27. Juli
2023 dort abgeholt habe. Das mit selbiger Eingabe gestellte Begehren der
Beschwerdegegnerin um Erlaubnis, die Wohnung ab sofort wieder betreten zu durfen,
sowie um Aufhebung bzw. Einschrankung des Kontaktverbots, damit ihr Rechtsvertreter
die Beschwerdefuhrerin kontaktieren kdnne, wurde mit Prasidialverfiigung vom 3. August
2023, unter Hinweis auf den Umstand, dass die streitgegenstandlichen Schutzmassnahmen



mit dem angefochtenen Entscheid nur bisam 22. Juli 2023 verlangert worden waren, und
dass dem Lauf der Beschwerdefrist und der Einreichung der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht nach 8 11a Abs. 2 GSG keine aufschiebende Wirkung zukommt, als
gegenstandsl os abgeschrieben. A liess sich hierzu innert der mit selbiger Verfligung
angesetzten Frist (bisam 15. August 2023) nicht vernehmen. Der Einzelrichter erwégt: 1.
Gemass § 11aAbs. 1 GSG ist das Verwaltungsgericht fir Beschwerden gegen Entscheide
des Haftrichters oder der Haftrichterin in Angelegenheiten des Gewal tschutzgesetzes
zustandig. Beschwerden im Bereich dieses Erlasses werden vom Einzelrichter behandelt,
sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b
Abs. 1lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. asowie 8 38b Abs. 2 e contrario des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG; LS 175.2]). Dadem
vorliegenden Fall keine solche Bedeutung zukommt, entscheidet der Einzelrichter. Da auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.
2.1 Mit Blick auf den Antrag der Beschwerdefuhrerin, wonach in Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung sémtliche gegeniiber der Beschwerdegegnerin angeordneten
Schutzmassnahmen um drei Monate zu verlangern seien, ist vorab darauf hinzuweisen, dass
die BeschwerdefUhrerin inzwischen unbestrittenermassen aus der ehemals gemeinsamen
Wohnung in H ausgezogen ist. Damit fiel ihr schutzwiirdiges Interesse an einer
Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids dahin, soweit dieser die Verlangerung der mit
Verfigung der Kantonspolizei vom 24. Juni 2023 ausgesprochenen Wegweisung der
Beschwerdegegnerin aus dieser Wohnung und das in Bezug auf diesen friiheren Wohnort
der Beschwerdefuhrerin ausgesprochene Rayonverbot betrifft. In diesem Umfang ist das
Beschwerdeverfahren a's gegenstandsl os abzuschreiben. 2.2 Zu befinden bleibt Uber die
Rechtmassigkeit des vorinstanzlichen Entscheids in Bezug auf die Verlangerung des der
Beschwerdegegnerin auferlegten Kontaktverbots gegentiber der Beschwerdefhrerin bzw.
dessen Nichtverlangerung gegentiber deren drei Kindern sowie der Rayonverbote
betreffend die beiden Arbeitsorte der Beschwerdefuhrerin. Dass die Beschwerdefiihrerin
seit Ausféllung des angefochtenen Entscheids aus der Wohnung in H ausgezogen ist (worin
alenfalls ein Grund zur Abanderung der streitgegenstéandlichen Schutzmassnahmen erblickt
werden konnte) hat im Rahmen dieser Prifung allerdings unberticksichtigt zu bleiben. Wo
das Verwaltungsgericht wie vorliegend as zweite gerichtliche Instanz entscheidet, ist die
Berticksichtigung neuer Tatsachenvorbringen grundsétzlich nicht zuléssig, was
insbesondere auch fir solche Tatsachen gilt, welche erst nach dem angefochtenen Entscheid
eingetreten sind (vgl. zu den Ausnahmefallen § 52 Abs. 2 VRG sowie Marco Donatsch in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdirich,
3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 52 N. 22 ff.). Fur Verfahren im Bereich des
GSG ergibt sich diesim Ubrigen bereits daraus, dass das Verwaltungsgericht al's
Rechtsmittelinstanz nicht zusténdig ist, gestitzt auf inzwischen eingetretene Veranderungen
der Verhdtnisse die angefochtenen haftrichterlichen Schutzmassnahmen nachtraglich
abzuandern, sondern in solchen Féllen ein Abanderungsbegehren nach 8 6 Abs. 2 GSG
beim Haftrichter anhangig zu machen ist (vgl. VGr, 3. August 2018, VB.2016.00403,

E. 5.5; 7. Dezember 2015, VB.2015.00714, E. 1.2; 29. September 2015, V B.2015.00506,
E.1.2).

E.31

Das Gewaltschutzgesetz bezweckt den Schutz, die Sicherheit und die Unterstiitzung von
Personen, die von hauslicher Gewalt oder Stalking betroffen sind (8§ 1 Abs. 1 GSG).
Hausliche Gewalt liegt nach § 2 Abs. 1 GSG vor, wenn eine Person in einer bestehenden



oder einer aufgel bsten familiéren oder partnerschaftlichen Beziehung in ihrer kdrperlichen,
sexuellen oder psychischen Integritét verletzt oder geféhrdet wird durch Austibung oder
Androhung von Gewalt (lit. a) oder durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern oder
Nachstellen (lit. b). Stalking liegt gemass 8 2 Abs. 2 GSG vor, wenn jemand durch
mehrmaliges Bel&stigen, Auflauern, Nachstellen oder Drohen in seiner Handlungsfahigkeit
beeintrachtigt oder gefahrdet wird.

E.3.2

Liegt ein Fall von hauslicher Gewalt oder Stalking vor, stellt die Polizei den Sachverhalt
fest und ordnet umgehend die zum Schutz der gefahrdeten Personen notwendigen
Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). So kann die Polizei die geféhrdende Person aus der
Wohnung oder aus dem Haus weisen, ihr untersagen, von der Polizei bezeichnete, eng
umgrenzte Gebiete zu betreten, und ihr auch verbieten, mit den geféhrdeten und diesen
nahestehenden Personen in irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen (8§ 3 Abs. 2 lit. a—c
GSG). Die Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mittellung an die geféhrdende
Person (8 3 Abs. 1 Satz 1 GSG).

E.33

Die gefahrdete Person kann innert acht Tagen nach Geltungsbeginn der Schutzmassnahmen
beim Gericht um deren Verlangerung ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses entscheidet innert
vier Arbeitstagen Uber das Verlangerungsgesuch (8 9 Abs. 1 GSG). Es stellt den
Sachverhalt von Amtes wegen fest und fordert unverziglich die polizeilichen Akten und,
sofern ein Strafverfahren eingeleitet wurde, jene der Strafuntersuchung an. Auf Verlangen
des Gerichts nehmen die Polizei und die Staatsanwaltschaft zum Gesuch Stellung (8 9

Abs. 2 GSG). Das Gericht hort die Gesuchgegnerin oder den Gesuchgegner nach
Moglichkeit an. Es kann auch eine Anhdrung der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers
anordnen (8 9 Abs. 3 Sétze 1 und 2 GSG). Es heisst das Gesuch um Verléangerung der
Massnahmen gut, wenn der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (§ 10 Abs. 1 Satz 1
GSG). Die gerichtlich angeordneten Schutzmassnahmen durfen insgesamt drel Monate
nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG).

E.34

Der Zweck von Gewaltschutzmassnahmen besteht in der Deeskal ation einer
Gewaltsituation und — im Unterschied etwa zu gewissen Ehe- und
Kindesschutzmassnahmen — nicht in der (mittel- oder langerfristigen) Gestaltung der
Rechtsbeziehung zwischen den betroffenen Personen. Vielmehr haben gestiitzt auf das
Gewaltschutzgesetz angeordnete M assnahmen einen sofort notwendigen, durch andere
Verfahren nicht leistbaren Schutz fir gefahrdete Personen sicherzustellen. Fir den
Entscheid Uber die Verlangerung von Schutzmassnahmen ist daher in erster Linie
massgeblich, ob eine konkrete Gewaltsituation Anlass fur die Anordnung einer oder
mehrerer Schutzmassnahmen gab und ob diese Situation weiterhin der Deeskalation bedarf
bzw. ein in diesem Sinn verstandener Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (VGr,
24. Januar 2023, VB.2022.00764, E. 2.3; 21. Dezember 2022, VB.2022.00758, E. 4.2;
2. Juni 2022, VB.2022.00238, E. 4.2).

E.35

Beim Entscheid Uber die Verlangerung von Schutzmassnahmen steht dem Haftrichter bzw.
der Haftrichterin ein relativ grosser Beurteilungsspielraum zu. Zum einen kann er bzw. sie
sich im Rahmen der personlichen Anhodrung der Parteien einen umfassenden Eindruck von



der Situation machen, wahrend das Verwaltungsgericht in der Regel aufgrund der Akten
entscheidet. Zum anderen greift letzteres nur im Fall von Rechtsverletzungen im Sinn von
850 Abs. 2 VRG ein, nicht aber bei blosser Unangemessenheit. Es rechtfertigt sich deshalb
seitens des Verwaltungsgerichts eine gewisse Zurtickhaltung bei der Beurteilung der
vorinstanzlichen Wirdigung (statt vieler: VGr, 28. April 2021, VB.2021.00137, E. 2.4).

E.41

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Entscheld einleitend fest, dass es zwischen den
Parteien im Laufe ihres trennungsbedingten Konflikts bereits mehrfach zu "Vorfélen"
(gemeint wohl: tétlichen Auseinandersetzungen) gekommen sei, namentlich am ca. 10., am
20. und am 24. Juni 2023, wobei an den letzten beiden Daten jeweils die Polizel kontaktiert
worden sei. Unter Wirdigung der teils auseinandergehenden Schilderungen der Parteien
beurteilte die Vorinstanz vorab, ob anhand dieser Vorfélle jeweils fir sich betrachtet auf die
Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten fortbestehenden
Gefahrdung geschlossen werden konnte.

E.411

Zum Vorfall vom ca. 10. Juni 2023 hétten die Parteien weitestgehend deckungsgleich
ausgefuhrt, dass sie an diesem Abend angetrunken gewesen seien und begonnen hétten,
Uber ihre Beziehung zu diskutieren. Im Folgenden sei es gegenseitig zu Tétlichkeiten
gekommen. Die Beschwerdegegnerin habe in Ruhe gelassen werden wollen, weshalb sie
die Zimmertire zugedriickt und dabei versehentlich den linken Arm der
Beschwerdefihrerin eingeklemmt habe, was zu einem blauen Fleck auf dem Oberarm der
Beschwerdefiihrerin gefiihrt habe. Wahrend des Streites sei die Beschwerdegegnerin von
der Beschwerdefiihrerin mehrmals gewirgt worden. Beide Parteien hétten diesen
Sachverhdlt bestétigt und erklart, dass der Abend "unschon verlaufen” sei. Gegenseitige
Vorwurfe wirden sie sich nicht machen, auch wenn die jeweiligen Schilderungen im Detail
ein wenig auseinanderfallen wirden. Aufgrund der expliziten Ausfihrungen der Parteien,
insbesondere der Beschwerdeflhrerin, wonach sich beide gleichermassen selbst die Schuld
an diesem Vorfall geben wirden, erwog die Vorinstanz, dass aus diesen V orkommnissen
keine Ruckschliisse auf ein Gefahrdungspotenzial der Beschwerdegegnerin gegeniiber der
BeschwerdefUihrerin gezogen werden konnten.

E. 412

Zum Vorfall vom 20. Juni 2023 wirden die Aussagen der Parteien divergieren. Unbestritten
sei, dass sich die Beschwerdegegnerin an diesem Tag in gegenseitiger Absprachein die
vormals gemeinsame Wohnung in H begeben habe, um die Meerschweinchen zu fittern
bzw. deren K&fig zu misten. Unbestritten sei weiter, dass die Beschwerdefuhrerin der
Beschwerdegegnerin, welche in ein Telefongesprach mit deren Ex-Frau verwickelt gewesen
sei, deren Mobiltelefon entwendet habe und esin der Folge zu einem Gerangel mit
Tétlichkeiten gekommen sei, wahrend dessen Dauer die Beschwerdegegnerin tber ihre
Smartwatch weiterhin telefonisch mit ihrer Ex-Frau verbunden gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe ausgefiihrt, dass die Beschwerdegegnerin jedes Mal, wenn sie
diese von sich weggestossen habe — in wahrheitswidriger Weise und im Wissen darum, dass
ihre Ex-Frau sie horen konnte — gerufen haben soll, die Beschwerdefiihrerin solle aufhdren,
sie zu wirgen. Dies, um die Ex-Frau dazu zu bewegen, die Polizel zu rufen. Diese
Erklérung wirke "etwas konstruiert”. Demgegentber erscheine die Ausfihrung der
Beschwerdegegnerin plausibler, wonach es zu einem Gerangel gekommen sai, in dessen



Verlauf sie unter anderem von der BeschwerdefUhrerin mit der rechten Hand am Hals
gepackt worden sei. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich solchesin der
Vergangenheit unbestrittenermassen bereits zugetragen habe, sowie angesichts der
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin, wonach sie selbst am 20. Juni 2023 eher laut
gewesen und die Beschwerdegegnerin dagegen ruhig geblieben sei. Nach dem Gesagten
und unter Beriicksichtigung, dass die Beschwerdegegnerin seit dem 10. Juni 2023 freiwillig
bzw. nach Ricksprache mit der BeschwerdefUhrerin aus der Wohnung in H ausgezogen sei,
um dem Streit aus dem Weg zu gehen, sei auch anhand dieser Ereignisse keine wirkliche
Gefahrdung seitens der Beschwerdegegnerin glaubhaft gemacht.

E.4.13

Bezuglich des dritten Vorfalls vom 24. Juni 2023 hétten die Parteien Ubereinstimmend
ausgefuhrt, dass die Beschwerdegegnerin zusammen mit ihrer Tochter in die vormals
gemeinsame Wohnung gekommen sei, um gewisse Sachen abzuholen und nachzusehen, ob
sich bestimmte Spielzeuge (" Tonie-Figuren™) ihrer Tochter in der Wohnung befanden. Es
sel zu einem verbalen Streit dartiber gekommen, welchen Kindern welche Figuren gehdren
wurden. Nachdem sich die Beschwerdegegnerin in den Keller begeben habe, um ihre
dortigen Gegensténde ins Auto zu laden, sei ein Streit Uber eine sich im Auto der
Beschwerdegegnerin befindliche Tasche bzw. einen Rucksack entbrannt, welche bzw.
welchen die Beschwerdefiihrerin von der Beschwerdegegnerin zurlickverlangt habe.
Daraufhin sei die Beschwerdegegnerin zurtick in die Wohnung gestirmt, um eine
Smartwatch zu holen, welche sie der Beschwerdefuhrerin je nach Darstellung geschenkt
bzw. nur ausgeliehen habe. Beide Parteien hétten erklart, dass der Streit schliesslichinein
Gerangel an der Wohnungstir eskaliert sei, wobei es zu Tétlichkeiten gekommen sai. Die
Beschwerdegegnerin solle die Beschwerdefiihrerin am Bauch gekitzelt haben, damit sie
loslasse. Die Beschwerdefuhrerin habe sodann ausgeftihrt, die Beschwerdegegnerin hétte
sie mit der Faust auf die Schulter geschlagen, wovon sie einen roten Fleck auf der Schulter
davongetragen habe. Geméass Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin soll sich diese
aufgrund des Gerangels an der Ttre die Finger verstaucht haben. Beide Parteien wirden
grundsétzlich bestreiten, die Verletzungen der jewells anderen Partel verursacht zu haben.
Die Vorinstanz erwog in der Folge, dass aus den Aussagen der Parteien zu diesem Vorfall
nicht klar hervorgehe, wer die gefahrdete und wer die gefdhrdende Person gewesen sei.
Dies erklare auch, weshalb die Kantonspolizel im Nachgang hierzu gegentber beiden
Partelen Schutzmassnahmen angeordnet habe (wobei nur die Beschwerdefihrerin um deren
Verlangerung ersuchte). Auch die Ausfihrung der Beschwerdegegnerin, wonach sie aus der
Wohnung weggewiesen worden sei, well sie beim Eintreffen der Polizei nicht mehr
anwesend gewesen sei, erscheine plausibel.

E.42

In einer Gesamtwrdigung dieser Umsténde erwog die Vorinstanz anschliessend, beide
Parteien hétten anlasslich der Anhdrung vom 7. Juli 2023 ausgefiihrt, dass es innerhalb
eines kurzen Zeitraums wiederholt und gegenseitig zu Tétlichkeiten gekommen sei. Auch
wenn nach der haftrichterlichen Anhérung unklar sei, von welcher Partel die grossere
Gefahr fur die andere ausgehe, was fr ein Gewaltschutzverfahren erfahrungsgemass
untypisch sei, handle es sich um eine aktuell sehr problematische Beziehung, welche
"insbesondere dann” in Handgreiflichkeiten zu eskalieren drohe, sobald sich die Parteien im
selben Raum befinden wirden. Ein Gefahrdungsfortbestand erscheine daher aktuell
glaubhaft bzw. es misse weiterhin von einer gewaltbetroffenen familidren Situation



ausgegangen werden, deren Deeskalation mit den im GSG vorgesehenen Massnahmen
gerade bezweckt werde. Indessen ging die Vorinstanz von einem geringen
Gefahrdungspotenzial der Beschwerdegegnerin bzw. einem geringen Schutzbedirfnis der
Beschwerdefuhrerin aus. Sie begrindete dies damit, dass die Verletzungen der korperlichen
Integritét der Beschwerdefihrerin eher leicht ausgefallen seien und die
Beschwerdegegnerin die vormals gemeinsame Wohnung bereits vor knapp einem Monat
verlassen habe. Aufgrund der geschilderten V orkommnisse bestehe zwischen den Parteien
zwar weiterhin eine "explosive Beziehung". Die Verlangerung desin Bezug auf die
Beschwerdefhrerin und deren Wohn- und Arbeitsorte angeordneten Kontakt- und
Rayonverbots sowie die Wegweisung der Beschwerdegegnerin aus der gemeinsamen
Wohnung seien geeignet, zur Deeskal ation der Situation beizutragen und wirden hierfur die
mildeste Massnahme darstellen. Aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials der
Beschwerdegegnerin liesse sich eine Uber die Dauer von 14 Tagen hinausgehende
Verlangerung der Massnahmen jedoch nicht rechtfertigen. Sodann bestiinden keine
Anhaltspunkte daftr, dass von der Beschwerdegegnerin eine Gefahrdung gegeniiber den
drei Kindern der Beschwerdefihrerin ausgehe, weshalb das K ontaktverbot gegentiber
diesen nicht zu verlangern sai.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz vor, den Sachverhalt in verschiedener
Hinsicht unrichtig bzw. unvollstandig erstellt zu haben. Unhaltbar sei insbesondere die
vorinstanzliche Wurdigung, wonach die Aussagen der Beschwerdegegnerin glaubhafter
seien asihre eigenen. Sie habe anhand von Fotos belegen kénnen, dass die
Beschwerdegegnerin sie geschlagen habe, was die Vorinstanz unberticksichtigt gelassen
habe. Unzutreffend sel auch die vorinstanzliche Wirdigung, wonach ihre Verletzungen
leicht ausgefallen selen. Sie habe von den Angriffen der Beschwerdegegnerin "lberall blaue
Flecken" davongetragen. Zu berticksichtigen sel sodann, dass es seit den vom
Bezirksgericht adressierten Vorféllen zu neuen "Angriffen”" der Beschwerdegegnerin
gekommen sai. Nicht nur habe die Beschwerdegegnerin ihr deren Eltern und Ex-Frau in die
Wohnung geschickt, sondern habe am 10. Juli 2023 auch Kontakt zu ihren Kindern
aufgenommen, diese ausgeschimpft und mit ihren Worten derart eingeschiichtert, sodass
diesetotal verangstigt gewesen seien.

E.5.2

Zur Kritik der Beschwerdefhrerin, wonach es sich angesichts der durch Fotos belegten
Schlége der Beschwerdegegnerin als unhaltbar erweise, den Ausfihrungen letzterer mehr
Glauben zu schenken, ist vorab anzumerken, dass die Vorinstanz dies lediglich in Bezug
auf die Ereignisse vom 20. Juni 2023 tat. Die von der Beschwerdefthrerin behaupteten und
von der Vorinstanz angeblich unberticksichtigt gelassenen Schldge der Beschwerdegegnerin
sollen demgegeniber im Rahmen des dritten Vorfalls am 24. Juni 2023 erfolgt sein. Die
Berticksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung dieser Behauptung ist deshalb von
vornherein nicht geeignet, die Richtigkeit der vorinstanzlichen Schlussfolgerung in Zweifel
zu ziehen, wonach aus den Ereignissen vom 20. Juni 2023 keine wirkliche Geféhrdung der
Beschwerdefiihrerin seitens der Beschwerdegegnerin glaubhaft erscheine. Sodann wirde
hinsichtlich der Ereignisse vom 20. Juni 2023 selbst ein ausschliessliches Abstellen auf die
Sachdarstellung der Beschwerdefihrerin nichts an der Nachvollziehbarkeit dieser
vorinstanzlichen Wurdigung zu é&ndern vermégen: Sowohl in ihren Aussagen gegentiber der
Polizei asauch im Rahmen der vorinstanzlichen Anhorung anerkannte die



Beschwerdefuhrerin ausdricklich, der Beschwerdegegnerin im Zorn tiber den Inhalt von
deren Aussagen das Mobiltelefon aus der Hand gerissen zu haben, womit die
darauffolgenden Handgreiflichkeiten, deren genauer Ablauf zwischen den Parteien
umstritten ist, unbestrittenermassen ihren Anfang nahmen. Damit trifft die
Beschwerdefuhrerin eine gehdrige Mitverantwortung an der tétlichen Eskalation der
Auseinandersetzung, wohingegen aus ihren Schilderungen in der haftrichterlichen
Anhorung in keiner Weise hervorgeht, dass die Beschwerdegegnerin tber den Versuch
hinaus, ihr Mobiltelefon von der Beschwerdefiihrerin zurlickzuerlangen, gegentber dieser
tétlich geworden sein soll. Aus der gegentiber der Polizei noch gedusserten Darstellung der
Beschwerdefuhrerin, wonach die Beschwerdegegnerin sie am Nacken gepackt haben soll,
geht wiederum nicht hervor, ob es sich dabei um eine offensive oder defensive Handlung
handelte. Was schliesslich die von der Beschwerdefihrerin gegentiber der Polizei zusétzlich
gedusserte Behauptung betrifft, wonach die Beschwerdegegnerin ihr im Anschlussan die
Handgreiflichkeiten damit gedroht haben soll, sie und ihre Mutter "in die Luft zu jagen”, so
erscheint diese angesichts des Umstands, dass dieser Aspekt im Rahmen der erneuten
Schilderung der Ereignisse gegentuiber dem Haftrichter vollkommen unerwahnt blieb und
zudem in einem deutlichen Spannungsverhaltnis zur gleichzeitigen Darstellung der
Beschwerdefuhrerin steht, wonach die Beschwerdegegnerin in wahrheitswidriger Weise
gerufen haben soll, dass die Beschwerdefiihrerin sie wirge, um ihre Ex-Frau am anderen
Ende des Telefons dazu zu bewegen, die Polizei zu rufen, von vornherein nicht hinreichend
belastbar. Angesichts dieser Darstellung der Beschwerdefiihrerin bewegt sich die
vorinstanzliche Wurdigung, wonach aus den Ereignissen vom 20. Juni 2023 keine wirkliche
Gefahrdung der Beschwerdeflihrerin seitens der Beschwerdegegnerin glaubhaft erscheint,
somit eindeutig im Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums, vollig ungeachtet
der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin.

E.53

Was sodann die behaupteten Schlage der Beschwerdegegnerin am 24. Juni 2023 betrifft, so
wurde dieser Umstand von der V orinstanz durchaus hinreichend gewdrdigt. Angesichts der
widersprtchlichen Schilderungen der Parteien zum genauen Verlauf der tétlichen
Auseinandersetzungen sowie des Umstands, dass sich die Polizel dazu veranlasst sah,

bei dseitig Gewaltschutzmassnahmen anzuordnen, liegt auch die Schlussfolgerung der
Vorinstanz, dass aus den Ereignissen vom 24. Juni 2023 nicht klar hervorgehe, wer die
geféhrdete und wer die geféhrdende Person gewesen sei, ohne Weiteres im Rahmen des ihr
zustehenden Beurteilungsspielraums. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die vorinstanzliche
Sachverhaltswirdigung, wonach die BeschwerdefUhrerin aus besagtem Vorfall nur leichte
Verletzungen davongetragen habe. Die von der Kantonspolizei Zirich erstellten
Fotografien zeigen leichte Rotungen an der linken Schulter und am linken Unterarm, ein
kleines Hamatom am linken Oberarm, welches laut der Beschwerdefihrerin vom Vorfall
am 20. Juni 2023 stamme, sowie geringflgige Kratzspuren am Unterarm. Weshalb diese
geringfugigen korperlichen Beeintrachtigungen nicht als leichte Verletzungen zu
qualifizieren sein sollen, begriindet die Beschwerdefhrerin nicht ndher und ist auch nicht
ersichtlich. Auch ihre Behauptung, wonach sie von den "Angriffen” der
Beschwerdegegnerin "Uberall blaue Flecken" davongetragen habe, |asst sich anhand der im
Recht liegenden Fotografien nicht nachvollziehen und wird nicht mit Belegen untermauert.

E.54



Wenig Uberzeugend sind schliesslich auch die usserst pauschal gehaltenen und von der
Beschwerdegegnerin im Einzelnen bestrittenen Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin,
wonach es seit Erlass der streitgegenstandlichen Gewaltschutzmassnahmen zu weiteren
"Angriffen” sowie am 10. Juli 2023 zu einer verbalen Einschiichterung ihrer Kinder durch
die Beschwerdegegnerin gekommen sein soll. Hinsichtlich letzterer Behauptung ist
anzumerken, dass sich diese auf einen Zeitpunkt nach Ausfallung des vorinstanzlichen
Entscheids bezieht und damit aufgrund des im vorliegenden Verfahren geltenden
Novenverbots unberiicksichtigt zu bleiben hat (vgl. oben, E. 2.2). Aber auch im Ubrigen
stellen die genannten Behauptungen der Beschwerdefihrerin mangels hinreichender
Substanziierung keine hinreichende Grundlage dar, um die Richtigkeit oder Vollstandigkeit
der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ernsthaft infrage zu stellen. Hiervon
auszunehmen sind einzig die bereits im Rahmen der haftrichterlichen Anhdrung getétigten
Ausserungen der Beschwerdefiihrerin, wonach die Beschwerdegegnerin ihre Mutter und
ihre Ex-Frau zur vormals gemeinsamen Wohnung in H entsendet haben soll. Diese
Darstellung wurde von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten, sondern nachvollziehbar
damit begriindet, dass sie Unterlagen und Kleider aus der Wohnung benttigte, wasim
Ubrigen auch die Beschwerdefiihrerin anerkennt. Daraus | &sst sich indessen noch keine
glaubhafte Gefahrdung der Beschwerdefihrerin ableiten, weshalb auch nicht zu
beanstanden ist, dass die Vorinstanz diesen Sachverhaltsaspekt in ihrer Begriindung nicht
weiter erwahnte. Gleiches gilt beziiglich der Schilderung der Beschwerdefihrerin, wonach
die Mutter der Beschwerdegegnerin "total ausgerastet” sein soll, die in Anbetracht der
Pauschalitét dieser Darstellung sowie des Umstands, dass die Mutter der
Beschwerdegegnerin die Beschwerdeftihrerin anerkanntermassen mit dem Zweck
aufgesucht hatte, personliche Effekten der Beschwerdegegnerin abzuholen, nicht sonderlich
glaubhaft erscheint.

E.55
Zusammenfassend ist die vorinstanzliche Sachverhaltserstellung nicht zu beanstanden.

E.6.1

In rechtlicher Hinsicht rlgt die Beschwerdefihrerin im Ergebnis eine unrichtige
Anwendung von 8 10 Abs. 1 GSG, indem sie die von der Vorinstanz angeordnete
Verlangerung der Massnahmen um 14 Tage angesichts der geltend gemachten Umstande
als"unverhdtnismassig" taxiert. Das Gefahrdungspotenzial der Beschwerdegegnerin bzw.
ihr Schutzbedrfnis seien angesichts des Umstands, dass es seit Anordnung der
Massnahmen zu neuen Zwischenfallen gekommen sei, as "sehr hoch” zu werten. Eine
Deeskalation sei nach den juingsten Vorféllen weiterhin und auf langere Zeit nétig, als von
der Vorinstanz angeordnet. Die Beschwerdegegnerin sei eine echte Bedrohung fur sie und
ihre Kinder. Zudem wirde sie sich nicht an die verfligten Massnahmen halten. Sie habe
grosse Angst, dass es zu einer Auselnandersetzung mit der Beschwerdegegnerin komme.
Nur mit der beantragten Verléngerung der Massnahmen um drei Monate kbnne sie die
notwendige Ruhe und Distanz finden, um sich von der Beschwerdegegnerin abzusetzen und
ein Leben ohne Angst zu fuhren.

E.6.2

Auch diese Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin vermdgen nicht zu Uberzeugen. In
Anbetracht der zutreffenden vorinstanzlichen Gesamtwirdigung, wonach aufgrund der
bisherigen Vorfélle zwar davon auszugehen sei, dass zwischen den Parteien nach wie vor



das Risiko hduslicher Gewalt bestehe, indessen unklar erscheine, von welcher Partei die
grossere Gefahr fur die andere ausgehe, bewegt sich die von der Vorinstanz verfligte
Verlangerung der strittigen Schutzmassnahmen um lediglich 14 Tage statt der beantragten
drei Monate im Rahmen des ihr zustehenden, relativ breiten Ermessens. Aus dem erstellten
Sachverhalt lassen sich, entgegen den Behauptungen der Beschwerdefthrerin, auch unter
Berlicksichtigung des anwendbaren Massstabs der Glaubhaftmachung keine Ruickschl iisse
auf ein sehr hohes Gefahrdungspotenzial der Beschwerdegegnerin ziehen. Vielmehr fallt
auf, dass die von der Vorinstanz berticksichtigten Ausel nandersetzungen offenbar
mehrheitlich durch die Beschwerdefhrerin selbst angestossen wurden, indem diese
Gegenstande behandigte, welche sich unbestrittenermassen im Eigentum der
Beschwerdegegnerin (Mobiltelefon) oder zumindest vordergriindig in deren Besitz
(Rucksack bzw. Handtasche) befanden, woraufhin die Beschwerdegegnerin jewells
versuchte, diese zuriickzuerlangen und es in der Folge zu den gegenseitig behaupteten
Tétlichkeiten gekommen sein soll. Demgegentiber sind den Akten keine Anhaltspunkte
dafUr zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin ohne einen solchen Anlass gegeniiber
der Beschwerdefuhrerin handgreiflich geworden wére. Auch aus dem Umstand, dass die
Beschwerdegegnerin ihre Mutter und Ex-Frau zum Wohnort der Beschwerdefihrerin
entsandte, um personliche Effekten abzuholen, kann nicht auf ein hheres
Gefahrdungspotenzial der Beschwerdegegnerin geschlossen werden. Auch wenn fraglich
erscheint, ob sich dieses VVorgehen mit dem damals geltenden polizeilich verflgten
Kontaktverbot vereinbaren liess, mit welchem der Beschwerdegegnerin die
Kontaktaufnahme zur BeschwerdefUhrerin "in irgendeiner Form [...] auch Uber
Drittpersonen” untersagt worden war, sind in diesem Zusammenhang die unbestrittenen und
nicht ganzlich unplausibel erscheinenden Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin zu
berticksichtigen, wonach sie dieses Vorgehen auf Anraten der Kantonspolizei gewahlt habe,
nachdem ihr eine polizeiliche Begleitung zum Wohnort der Beschwerdefihrerin verweigert
worden war.

E.6.3

In keiner Welse zu beanstanden ist schliesslich die Verneinung eines
Gefahrdungspotenzials der Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Kinder der
Beschwerdefuhrerin. Wie die Vorinstanz zu Recht festhielt, lassen sich dem von ihr
rechtméssig erstellten Sachverhalt schlichtweg keine Anhaltspunkte hierftr entnehmen.

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich der vorinstanzliche Entscheid sowohl hinsichtlich der
Sachverhaltserstellung als auch hinsichtlich dessen rechtlicher Wirdigung als rechtmassig,
weshalb die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist.

E.8

Zu befinden bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorliegenden
Verfahrens.

E.81

Nach 8§ 12 Abs. 1 GSG, welcher auch im Beschwerdeverfahren gegen haftrichterliche
Entscheide zur Anwendung gelangt, werden die Verfahrenskosten auf die Staatskasse
genommen, wenn ein Gesuch um Aufhebung einer Schutzmassnahme geméass 8 5 GSG
gutgeheissen wird. In den Ubrigen Fallen kdnnen die Kosten der unterliegenden Partei
auferlegt werden, wenn gegen sie Massnahmen nach 8 3 Abs. 2 erlassen oder verlangert



werden. In Abweichung vom im Beschwerdeverfahren grundsétzlich geltenden
Unterliegerprinzip (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) sind der
unterliegenden geféhrdeten Person somit grundsétzlich keine Kosten aufzuerlegen.

V orbehalten bleiben Félle bos- oder mutwilliger Prozessfiihrung (vgl. zum Ganzen VG,
24. Januar 2023, VB.2022.00764, E. 6.2 mit Hinweisen).

E.82

Nach dem Gesagten sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens auf die Gerichtskasse zu
nehmen. Damit wird das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung unentgeltlicher
Prozessfiihrung gegenstandsl os.

E.83

Ausgangsgemass ist die unterliegende BeschwerdefUhrerin aber zu verpflichten, der
Beschwerdegegnerin flir das vorliegende Verfahren eine angemessene Partel entschadigung
zu bezahlen (8§ 12 Abs. 2 GSG). Gemass § 17 Abs. 2 VRG ist eine "angemessene”
Entschédigung zuzusprechen, deren Hohe die Entscheidinstanz im Einzelfall nach
pflichtgemassem Ermessen festzulegen hat. Bei der Bemessung ist Riicksicht auf die
Bedeutung der Streitsache, die Schwierigkeit des Verfahrens sowie den erforderlichen Zeit-
und Arbeitsaufwand zu nehmen; sie muss nicht zwingend den gesamten anwaltlichen
Aufwand decken (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 17 N. 63,71, 80 ff.; vgl. auch § 8
Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr;
LS 175.252]). Diese Bestimmung findet auch im Beschwerdeverfahren betreffend
Gewaltschutz Anwendung (vgl. VGr, 12. Januar 2023, VB.2022.00512, E. 5.4). Vorliegend
erweist sich eine Parteientschadigung von Fr. 600.- (zuztglich 7,7 % Mehrwertsteuer; total
Fr. 646.20) als angemessen.
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