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Regeste

gemeinnutzige Arbeit | Gemeinntitzige Arbeit: Ablehnung mangels Absprachefahi gkeit.
Angesichts seiner Tellnahme am Erstgesprach musste dem Beschwerdefihrer die wegen
seiner gesundheitlichen Umstande gewahrte V erschiebung des Arbeitseinsatzes bewusst
gewesen sein und er musste mit einer Kontaktaufnahme der Vollzugsbehérde im
vereinbarten Zeitraum rechnen. Der Beschwerdefthrer kann sein Versaumnis, seine langere
Auslandsabwesenheit nicht mitgeteilt zu haben, nicht damit rechtfertigen, sich unmittel bar
nach seiner Ruckkehr gemeldet zu haben. Es wéare ihm zumutbar gewesen, die
Weiterleitung seiner Post zu organisieren oder einen Zustellempfanger zu benennen. Ein
Auslandsaufenthalt wére zudem ungeachtet des Grundes mitzuteilen gewesen (E. 4.2). Die
V ollzugsbehorde durfte nach den erfolglosen Kontaktaufnahmen sowie den nicht
erfolgreichen Zustellungen an den BeschwerdefUhrer davon ausgehen, dass keine Gewahr
bestehe, er werde die Rahmenbedingungen des Einsatzbetriebs einhalten. Die

V oraussetzungen schienen bereits vor Beginn der gemeinntitzigen Arbeit nicht gegeben,
weshalb esim Ermessen der Vollzugsbehotrde lag, von dieser Vollzugsform abzusehen (E.
4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2023.00382 Urteil der Einzelrichterin vom 29. November 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Justizvollzug und
Wiedereingliederung, Rechtsdienst der Amtsleitung, Beschwerdegegner, betreffend
gemeinnitzige Arbeit, hat sich ergeben: |. A. A hat geméass Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom 7. Juni 2022 wegen V ergehen gegen das
Betaubungsmittel gesetz (mehrfache Begehung) eine Freiheitsstrafe von 40 Tagen als
Gesamtstrafe (unter Einbezug eines Strafbefehls der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat
vom 7. November 2021), abzliglich zwei Tage erstandenen Freiheitsentzugs, zu verbissen.
B. Am 12. Oktober 2022 stellte A bel Justizvollzug und Wiedereingliederung Kanton
Zurich (fortan: JuwWe) ein Gesuch um Verbussung der Strafe in Form der gemeinnitzigen
Arbeit. JuWe ersuchte daraufhin die Vollzugsbehdrde des Kantons D um rechtshilfeweisen
Vollzug; jene Behorde gab den Fall am 2. Marz 2023 als unerledigt zurtick. C. JuWe lehnte
daher das Gesuch um Strafverbtissung in der Form der gemeinniitzigen Arbeit mit
Verfigung vom 13. Mérz 2023 ab und lud A per 27. Juni 2023 zum Antritt der Strafeim
Normalvollzug in das Vollzugzentrum C vor. |1. Dagegen liess A am 19. April 2023 Rekurs
bel der Direktion der Justiz und des Innern (fortan: Justizdirektion) erheben und beantragte
die Aufhebung der Verfligung von JuWe vom 13. Méarz 2023. Mit Verfigung vom 5. Juni



2023 wies die Justizdirektion der Rekurs von A ab und auferlegte ihm die
Verfahrenskosten. 111. A g elangte daraufhin mit Beschwerde vom 6. Juli 2023 an das
Verwaltungsgericht und beantragte unter Entschadigungsfolge die Aufhebung der
Verfligung der Justizdirektion vom 5. Juni 2023 und der Verfiigung des JuwWe vom

13. Mé&rz 2023 sowie die Gewdhrung der Strafverblissung in gemeinnitziger Arbeit. Die
Direktion der Justiz und des Innern beantragte am 11. Juli 2023 die Abweisung der
Beschwerde und reichte ihre Akten ein. JuWe beantragte am 25. Juli 2023 ebenfalls die
Abweisung der Beschwerde und reichte die VVollzugsakten ein. Die Einzelrichterin erwéagt:
1. Das Verwaltungsgericht ist geméass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Fall ist von der Einzelrichterin zu entscheiden,
weil er den Justizvollzug betrifft (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 VRG) und ihm keine
grundsétzliche Bedeutung im Sinn von 8 38b Abs. 2 VRG zukommt. 2. 2.1 Nach Art. 79a
Abs. 1 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311) kann die
Vollzugsbehorde, wenn nicht zu erwarten ist, dass der Verurteilte flieht oder weitere
Straftaten begeht, auf Gesuch des Verurteilten hin gemeinniitzige Arbeit anordnen,
insbesondere fur den Vollzug einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als sechs Monaten, einer
Geldstrafe oder einer Busse (lit. aund c¢). Dabei bestimmt die V ollzugsbehtrde dem
Verurteilten eine Frist von hdchstens zwei Jahren, innerhalb der er die gemeinniitzige
Arbeit zu leisten hat. Beim Vollzug einer Busse betrégt die Frist hdchstens ein Jahr

(Art. 79aAbs. 5 SIGB). Leistet der Betroffene die gemeinniitzige Arbeit trotz Mahnung
nicht entsprechend den von der V ollzugsbehdrde festgel egten Bedingungen und Auflagen
oder nicht innert Frist, wird die Freiheitsstrafe im Normalvollzug oder in der Form der
Halbgefangenschaft vollzogen oder die Geldstrafe oder die Busse vollstreckt (Art. 79a
Abs. 6 StIGB). 2.2 Geméss Art. 375 Abs. 1 StGB sind die Kantone fr die Durchfiihrung der
gemeinnutzigen Arbeit zusténdig. Nach § 46a Abs. 1 und 2 der gestiitzt auf des Straf- und
Justizvollzugsgesetz vom 19. Juni 2006 (StJVG; LS 331) erlassenen
Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember 2006 (JVV; LS 331.1) wird das Verhéltnis
zwischen Amt, verurteilter Person und arbeitgebender Institution mit einer Vereinbarung
verbindlich geregelt. Geméss 8§ 53 JVV wird die gemeinniitzige Arbeit abgebrochen, wenn
die verurteilte Person die gemeinniitzige Arbeit trotz Mahnung nicht vereinbarungsgemass
leistet oder wenn ein ordentlicher Abschluss der gemeinnitzigen Arbeit nicht erwartet
werden kann. Ebenfalls wird der Vollzug abgebrochen, wenn die verurteilte Person die
Voraussetzungen fur die Vollzugsform der gemeinniitzigen Arbeit nicht mehr erfillt (8 57a
Abs. 11it. b JVV). Ergénzend gelangen die Richtlinien der Ostschweizerischen
Strafvollzugskommission Uber die besonderen Vollzugsformen zur Anwendung (8 38

Abs. 2 VV). 2.3 Die Strafverbuissung in Form gemeinniitziger Arbeit setzt die Gewahr
voraus, dass die Rahmenbedingungen der V ollzugsbehorde und des Einsatzbetriebes
eingehalten werden (Ziff. 1.3.A lit. f der Richtlinien der Ostschweizer
Strafvollzugskommission fur die besonderen Vollzugsformen vom 31. Mérz 2017 ). Die
verurteilte Person muss beispiel sweise gesundheitlich der Belastung in der jeweiligen
Vollzugsform gewachsen und insbesondere in der Lage sein, Arbeitseinsétze zu leisten. Sie
muss erreichbar sein und sich als zuverl&ssig erweisen (vgl. Fussnote 6 zu Ziff. 1.3.A lit. f
der Richtlinien).

E.31

Die Vorinstanz erwog, aufgrund der unentschuldigten Abwesenheiten bzw. fehlender
Erreichbarkeit des Beschwerdefiihrers sei bereits die Organisation eines moglichen



Arbeitseinsatzes gescheitert. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach er wegen seiner
Beinverletzung nach Nigeria habe reisen mussen, wo er unerwartet an einer Grippe erkrankt
sai, helfeihm dabei nicht: Er habe um das laufende V ollzugsverfahren gewusst und hétte
die Vollzugsbehdrde tber seine mehrmonatige L andesabwesenheit orientieren missen und
hétte gegebenenfalls eine Zustelladresse bezeichnen kdnnen. Dies habe er nicht getan und
daher sei es auch nicht von Belang, wenn er nun anfiihre, er habe sich immerhin nach seiner
Ruckkehr gemel det.

E.32

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, es ware ihm zuzumuten gewesen, die

V ollzugsbehorden rechtzeitig tber seine geplante Abwesenheit zu orientieren und damit die
Kontaktmoglichkeiten sicherzustellen. Diese Unterlassung fir sich allein konne jedoch
noch nicht dazu herhalten, ihm generell in Vollzugsfragen die Verl&sslichkeit
abzusprechen. Was diese grundsétzlich anbelange, sei darauf zu verweisen, dass er sich
unbestrittenermassen dem Erstgespréch gestellt habe. Unmittelbar nach seiner Rickreise
am 30. Méarz 2023 habe er auf die Aufforderungen der Vollzugsbehtrde zwar zu spét, aber
immerhin reagiert. Als Antwort darauf sel ihm die Verfiigung des Beschwerdegegners vom
13. Mérz 2023, die er infolge seiner nachgewiesenen Auslandsabwesenheit postalisch nicht
abgeholt habe, ausgehandigt worden. Er habe sich somit vor seiner Ausreise nach Nigeria
und dann auch nach seiner Ruckkehr immerhin um die Bereinigung der Angelegenheit
bemiht. Schliesslich scheine auch die Unterlassung der Orientierung der Vollzugsbehdrde
uber den Auslandaufenthalt al's entschuldbar, da der Grund der Reise in sein Heimatland
namentlich in seiner Beinverletzung lag, die er dort habe auskurieren wollen.

E. 41

Die Vorinstanz ging von folgendem Sachverhalt zum Versuch, mit dem Beschwerdefthrer
einen Arbeitseinsatz fUr die Leistung der gemeinnitzigen Arbeit zu planen, aus: Am

2. Dezember 2022 habe der Beschwerdefiihrer dazu an einem Erstgesprach mit der
rechtshilfewei se mit dem Vollzug ersuchten Behdrde des Kantons D teilgenommen. Da er
geltend gemacht habe, aufgrund einer Beinverletzung derzeit nicht arbeitsfahig zu sein, sei
vereinbart worden, dass er ca. Mitte Januar 2023 zwecks Organisation des Arbeitseinsatzes
erneut von der Vollzugsbehorde kontaktiert werde. Der BeschwerdefUhrer sei dann aber
unter den von ihm angegeben K ontaktdaten weder telefonisch noch schriftlich erreichbar
gewesen. Auf zwei schriftliche Vorladungen zu Gesprachsterminen am 2. Februar 2023
bzw. 16. Februar 2023 habe er nicht reagiert bzw. diese Termine unentschuldigt nicht
wahrgenommen. Die V ollzugsbehdrde des Kantons D habe ihm daher mit Schreiben vom
16. Februar 2023 die Riickgabe des Falls angedroht, mit der Empfehlung der
Strafverbtissung im Normalvollzug. Der BeschwerdefUhrer bestreitet diesen Sachverhalt
grundsétzlich nicht (vgl. oben E. 3.2).

E.4.2

Diese Umstande sprechen dafiir, dass dem BeschwerdefUhrer die notwendige
Absprachefahigkeit nicht zuzugestehen war: Bezliglich der Organisation des
Arbeitseinsatzes kam die Vollzugsbehérde des Kantons D den gesundheitlichen Umstanden
des Beschwerdefuihrers und der Tatsache, dass dieser in damaligen Zeitpunkt nicht
arbeitsfahig war, mit der Verschiebung der Angelegenheit auf Januar 2023 bereits entgegen.
Anzumerken ist, dass die Grundvoraussetzung fur den Vollzug in Form gemeinniitziger
Arbeit die Arbeitsfahigkeit ist (vgl. BGr, 19. Dezember 2002, 1P.619/2002, E. 2.3.2), die



dem Beschwerdefuihrer zumindest vortibergehend fehlte. Dem Beschwerdefiihrer musste
aufgrund seiner Teilnahme am Erstgespréch vom 2. Dezember 2022 die Vereinbarung tber
den zeitlichen Aufschub bis Januar 2023 bewusst gewesen sein und er musste mit weiteren
Kontaktaufnahmen seitens der V ollzugsbehorde rechnen. Beim Erstgesprach hat er zudem
seine Adresse bestétigt. Dass er in der Folge bis am 30. M&rz 2023 ohne Mitteilung
auslandabwesend war, 18sst sich mit seinen Vorbringen nicht rechtfertigen. Sein
Versaumnis, die Vollzugsbehdrde Uber seine Auslandsabwesenheit informiert zu haben,
kann er —wie die Vorinstanz zutreffend erwog — nicht damit rechtfertigen, sich unmittelbar
nach seiner Ruckkehr gemeldet zu haben. Es ware ihm auch zumutbar gewesen, die
Weiterleitung seiner Post zu organisieren oder einen Zustellempfanger zu benennen.
Schliesslich wére esihm ohne Weiteres zumutbar gewesen, das— erstmalsim
Rekursverfahren vorgebrachte — Arztzeugnis vom 16. Dezember 2022 bereits vor seiner
Abreise nach Nigeriaam 26. Dezember 2022 einzureichen, wollte er daraus etwas zu seinen
Gunsten ableiten. Selbst wenn er gesundheitliche Einschrénkungen zu gewartigen hatte,
waren diese nicht derart — und solches macht er auch nicht geltend —, dass er dadurch nicht
zur Mitteilung an die Vollzugsbehdrde in der Lage gewesen wére. Ein —insbesondere
léngerer — Auslandsaufenthalt wére zudem ungeachtet dessen Grundes mitzuteilen
gewesen; die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Entschuldbarkeit aufgrund seiner
Beinverletzung fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Dass sich der Auslandaufenthalt wegen
einer Grippe verlangert haben soll, rechtfertigt die unentschuldigte Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers ebenso wenig. Esist davon auszugehen — und der Beschwerdef Uhrer
macht auch diesbezlglich nichts anderes geltend —, dass er die V ollzugsbehorde auch aus
dem Ausland hétte kontaktieren konnen.

E.43

Es ware am Beschwerdefiihrer gewesen, die notwendige V ertrauenswirdigkeit und
Vertragsfahigkeit zur Absolvierung der gemeinnitzigen Arbeit zu vermitteln, zumal er
selbst um diese Vollzugsform ersuchte. Der Beschwerdefuhrer geht fehl, wenn er aus seiner
Teilnahme am Erstgesprach und daraus, dass er sich immerhin Ende Méarz 2023 bel der
Vollzugsbehorde gemel det hatte, seine (generelle) Verlasslichkeit bezliglich des
Strafvollzugs abzuleiten versucht. Der Vollzug der gemeinniitzigen Arbeit wird bei
mangelnder Kooperation und Verbindlichkeit der verurteilten Person abgebrochen (vgl.
VGr, 30. November 2021, VB.2021.00550, E. 4; VGr, 1. Februar 2018, VB.2017.00703,
E. 4). Die Vollzugsbehdrde durfte nach den erfolglosen Kontaktaufnahmen sowie den nicht
erfolgreichen Zustellungen an den Beschwerdefuhrer davon ausgehen, dass keine Gewahr
bestehe, er werde die Rahmenbedingungen des Einsatzbetriebes einhalten. Die

V oraussetzungen schienen bereits vor Beginn der gemeinntitzigen Arbeit nicht gegeben,
weshalb esim Ermessen der V ollzugsbehorde des Kantons D und schliesslich auch des
Beschwerdegegners lag, von dieser Vollzugsform bereits von vorneherein abzusehen.

E. 44

Zusammengefasst ist der vorinstanzliche Schluss, der Beschwerdegegner habe zu Recht auf
die mangelnde Verlasdslichkeit des Beschwerdefihrers fir die L eistung gemeinnitziger
Arbeit schliessen und ihn deshalb in den Normalvollzug vorladen dirfen, nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5



Da der Beschwerdefiihrer seitens des Beschwerdegegners auf den 27. Juni 2023, 9.00 Uhr,
in den Strafvollzug vorgeladen wurde, dieser Termin aber mittlerweile verstrichen ist, hat
das Verwaltungsgericht unter Ausiibung pflichtgemassen Ermessens einen neuen
Strafantrittstermin festzulegen (statt vieler VGr, 3. Marz 2023, VB.2023.00098, E. 3.3). Als
angemessen erweist sich, den Beschwerdefiihrer neu auf Montag, 5. Februar 2024,

9.00 Uhr, ins Vollzugzentrum C zum Strafantritt vorzuladen. Die Ubrigen Anordnungen
gemass Verfligung des Beschwerdegegners vom 13. Mérz 2023 bleiben bestehen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Mangels Obsiegens ist
ihm keine Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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