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Regeste

Einteilung in die Sekundarschule | Die Schulpflege hat das ihr zustehende Ermessen nicht
rechtsfehlerhaft ausgetibt, indem sie den Sohn der Beschwerdeftihrenden in die
Sekundarstufe B (anstatt die Sekundarstufe A) einteilte. Inbesondere beriicksichtigte sie
dabei seine kognitiven Fahigkeiten, sein Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten und seine
personliche Entwicklung (zum Ganzen E. 3). Der Zuteilungsbeschluss der Schulpflege
verletzte das rechtliche Gehor der Beschwerdefthrenden nicht (E. 4).

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00373 Urteil der 4. Kammer vom 13. September 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A,
2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen Gemeinde E, vertreten
durch Schulpflege E, Beschwerdegegnerin, betreffend Eintellung in die Sekundarschul e, hat
sich ergeben: 1. D (geboren 2010) ist der Sohn von A und B. Er besuchte im Schuljahr
2022/2023 die 6. Primarklasse in E. Am 10. Februar 2023 beantragte der Klassenlehrer von
D die Zuteilung in die Abteilung B der Sekundarstufe, womit die Eltern von D nicht
einverstanden waren. Die Schulpflege E teilte D mit Beschluss vom 18. April 2023 auf
Beginn des Schuljahrs 2023/2024 der Sekundarstufe B und der Anforderungsstufe 2 in
Deutsch, Mathematik und Franzdsisch zu. I1. Einen dagegen erhobenen Rekurs wies der
Bezirksrat Horgen mit Beschluss vom 29. Juni 2023 ab und entzog einer allféligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung. I11. Mit Beschwerde vom 4. Juli 2023 liessen A
und B dem Verwaltungsgericht im Wesentlichen beantragen, unter Entschadigungsfolge sel
der angefochtene Beschluss aufzuheben und D in die Sekundarstufe A einzuteilen. In
prozessuaer Hinsicht ersuchten sie um vorsorgliche (bzw. eventualiter superprovisorische)
Einteilung von D in die Sekundarstufe A. Der Bezirksrat Horgen beantragte am 12. Juli
2023 die Abweisung des prozessualen Antrags. Die Schulpflege E schloss am 13. Juli 2023
auf Abweisung sowohl der Beschwerde al's auch des Gesuchs um vorsorgliche
Massnahmen. Mit Prasidiaverfiigung vom 17. Juli 2023 wies die Vorsitzende das Gesuch
um vorsorgliche Eintellung von D in die Sekundarstufe A ab. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentschelde eines Bezirksrats tiber
Anordnungen einer Schulpflege nach § 75 Abs. 2 in Verbindung mit 8 75 Abs. 1 Satz 1 des
Volksschulgesetzes vom 7. Februar 2005 (VSG, LS 412.100) sowie 88 41 ff. des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Da auch
die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Vor
Verwaltungsgericht kdnnen gemass § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 lit. aund b VRG



nur Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des Sachverhalts gerligt werden;
die Rige der Unangemessenheit ist grundsétzlich ausgeschlossen (8 50 Abs. 2 VRG). In
Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht deshalb nur eingreifen, wenn ein
qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, insbesondere wenn sich der Entscheid von
sachfremden Motiven leiten |&sst (vgl. Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,

Zurich etc. 2014, 850 N. 25 ff.). 3. 3.1 Die Sekundarstufe dauert drei Jahre und umfasst in
der Regel zwei oder drei Abteilungen, die mit A und B bzw. mit A, B und C bezeichnet
sind, wobel die Abteilung A die kognitiv anspruchsvollsteist (8 7 Abs. 1VSGin
Verbindung mit 8 6 Abs. 1 der Volksschulverordnung vom 28. Juni 2006 [VSV,

LS 412.101]). Die Zuteilung in eine der zwei bzw. drei Abteilungen der Sekundarstufe ist
als Schullaufbahnentscheid aufgrund einer Gesamtbeurteilung zu treffen, deren Grundlage
die Schulleistungen bilden (8 32 Abs. 3VSG und § 39 Abs. 4 Satz 1 VSV) . Nach § 40
Abs. 2 in Verbindung mit § 33 Abs. 2 und 3 VSV sind im Rahmen der Gesamtbeurteilung
neben den kognitiven Fahigkeiten sowie dem Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten auch die
personliche Entwicklung der Schilerin oder des Schiilers zu berticksichtigen. Dabei beruht
die Gesamtbeurteilung auf Beobachtungen (der Lehrpersonen) und auf Lernkontrollen. Ein
Wechsel innerhalb der Sekundarstufe in eine andere Abteilung kann in der ersten Klasse auf
Ende November, Mitte April und Anfang Schuljahr erfolgen (8 40 Abs. 1 VSV). 3.2
Entscheide betreffend den Ubertritt an die Sekundarstufe werden grundsétzlich im
Einvernehmen mit den Eltern getroffen (vgl. 8 39 Abs. 1 f. VSV). Kann keine Einigung
erzielt werden, entscheidet die fir die Sekundarstufe zustandige Schulpflege (8 39 Abs. 3
VSV). Baeim Zuteilungsentscheid kommt ihr ein vom Verwaltungsgericht grundsétzlich zu
respektierendes Ermessen zu (vorn, E. 2; VGr, 27. Mai 2021, VB.2021.00219, E. 2 und 4.4,
und 21. November 2012, VB.2012.00462, E. 2). 3.3 Die Beschwerdegegnerin begriindete
ihren Zuteilungsbeschluss im Wesentlichen damit, dass dem Zuteilungsantrag fur D in die
Abteilung B eine differenzierte und sorgféltige Gesamtbeurteilung der Klassenlehrperson
zugrunde liege. Die Zuteilung zu den jeweiligen Anforderungsstufen 2 in den relevanten
Fachern Deutsch, Mathematik und Franzdsisch sei aufgrund der ausgewiesenen

L eistungsbeurteilungen hinreichend belegt, nachvollziehbar und gerechtfertigt. Im Rahmen
des vorinstanzlichen Verfahrens ergénzte die Beschwerdegegnerin, dass sich die
Einschétzungen der Beschwerdefihrenden nicht mit denjenigen der Lehrkrafte und der
Schulleitung deckten. Fiir den Ubertritt in die Sekundarstufe sei die Gesamtbeurteilung der
L ehrkréfte massgebend. Die Basis fur die Gesamtbeurteilung bildeten die Schulleistungen.
Die Zuteilungsempfehlungen der abgebenden L ehrpersonen beruhten auf einer
prognostischen Einschétzung tber das Gelingen in der Sekundarstufe aufgrund des Lern-,
Arbeits- und Sozialverhaltens der Schilerinnen und Schiler in der 6. Klasse. Der
Klassenlehrer von D bestétige dessen positives Verhalten; D sal liebevoll und anstandig,
mache gut mit und sei gut in der Klasse integriert. Seine Leistungen hétten seit der 5. Klasse
jedoch eher abgenommen, die Wochenplane in Mathematik und Deutsch erfille er korrekt
und zeitgerecht, er mache aber nur das Minimum, |8se keine Zusatzaufgaben und hole nie
von sich aus weitere Arbeiten. Trotz gutem Einsatz habe er bei Lernkontrollen oftmals nur
ein "genugend" erreicht. Im Portfolio von D sal klar ersichtlich, dass seine Leistungsnoten
in allen Fachern ausser in TTG (Textiles und Technisches Gestalten) unter dem
Klassendurchschnitt [&gen. Der Klassenlehrer habe seine Empfehlung damit begriindet,
dass die Motivation und Freude von D zum schulischen Engagement in einem Umfeld
gestarkt werden solle, in dem er zu den starken Schilern gehort. So kénne er das fir die



Abteilung A notwendige Potenzia aufbauen und nutzen. Der Klassenlehrer seheim Start in
der Sekundarstufe A eine Uberforderung fiir D und befiirchte, dass eine alféllige spétere
Abstufung von der Abteilung A in die Abteilung B demotivierend und emotional belastend
sei. Mit drei "Umstufungsterminen™ in der ersten Sekundarklasse sei die Durchldssigkeit in
begrindeten Féllen sehr gut gewdahrleistet. 3.4 Die Beschwerdefihrenden bringen dagegen
zuné&chst vor, dass D im ersten Semester der sechsten Klasse einen Notendurchschnitt von
4.73 erreicht habe. Rein notenméssig stehe deshalb ausser Frage, dassD indie
Sekundarstufe A hétte eingeteilt werden missen, unabhangig davon, wie gut der Rest der
Klasse sei. Damit dringen die Beschwerdefiihrenden nicht durch. Wie sie selbst darlegen,
erzielte D in den Fachern Mathematik und Englisch jeweils die Note 4 und in den Féchern
Deutsch und Franzosisch jewells die Note 4.5. In diesen zentralen Fachern bekundete D
damit tellweise Mihe. Ausserdem geht aus den Akten hervor, dass er in allen Fachern —
ausser TTG — unter dem Klassendurchschnitt liegt. Diesen Umstand konnte und durfte die
Beschwerdegegnerin im Rahmen der Zuteilung berticksichtigen. Schliesslich hielten die
Beschwerdefiihrenden in ihrem Rekurs selbst fest, dass D sich "aufgrund der vorliegenden
Zeugnisnoten auf der Schwelle zwischen Sek A und Sek B befindet”. Im Weiteren
verweisen die Beschwerdefiihrenden auf die " Softfaktoren” (womit sie das Arbeits-, Lern-
und Sozialverhaten meinen), die bei D mit einem "gut" bewertet worden seien (die Skala
umfasst die Stufen "ungentigend”, "gentigend”, "gut" und "sehr gut"). Die
Beschwerdefiihrenden leiten daraus ab, dass D (auch deshalb) in die Abteilung A hétte
eingeteilt werden missen. Dies trifft jedoch nicht zu. Wie dargelegt, sind das Arbeits-,
Lern- und Sozialverhalten im Rahmen der Gesamtbeurteilung zu berlicksichtigen, was die
Beschwerdegegnerin getan hat. So hat sich der Klassenlehrer in dieser Hinsicht mehrfach
positiv gedussert und insbesondere das Sozialverhalten von D positiv gewirdigt;
gleichzeitig sieht er dessen Arbeits- und Lernverhalten aber kritischer alsdie
Beschwerdefiihrenden. Dies ist auch im Rahmen der (bloss schematischen) Beurteilung
dieser Aspekte mit dem Pradikat "gut” durchaus méglich und nachvollziehbar. Schliesslich
rigen die Beschwerdefiihrenden, die Beschwerdegegnerin habe es unterlassen, eine
Gesamtbeurteilung vorzunehmen. In diesem Zusammenhang verweisen sie auf den
E-Mail-Verkehr zwischen ihnen und dem Klassenlehrer von D (4. bis 6. Klasse), wobei sich
"[a]llesimmer nur um die Noten [dreht]". Indes geht aus den Nachrichten klar hervor, dass
sie selbst die Noten mehrfach zentral thematisierten; dass der Klassenlehrer in der Folge
ebenfalls darauf fokussierte, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Des Weiteren
erhellt aus dem E-Mail-Verkehr, dass die Beschwerdef ihrenden wenig Bereitschaft zeigten,
auf die Einschéatzungen des Klassenlehrers (sowie weiterer Lehrpersonen) einzugehen (vgl.
dazu 8 33 Abs. 3 Satz 2 VSV, wonach die Beurteilungen aler mit der Schilerin oder dem
Schiler befassten Lehrpersonen [in die Gesamtbeurteilung] einbezogen werden). So heisst
esin einer E-Mail vom 6. Februar 2023: "Wir erwarten von Ihnen eine Zuteilung fir die
Sek A". Schliesslich trifft nicht zu, dass keine Gesamtbeurteilung vorgenommen wurde: Im
Rahmen von mehreren Gespréachen (mit der Klassenlehrperson bzw. der Schulleitung, der
Klassenlehrperson und einer Lehrperson der Sekundarstufe bzw. mit einem Mitglied der
Schulpflege; vgl. 8 39 Abs. 1 f. VSV) wurden nicht nur die Leistungen von D, sondern auch
sein Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten und seine personliche Entwicklung thematisiert.
Der Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 18. April 2023, der (auch) auf diesen
Gesprachen basiert, stellt somit auf eine Gesamtbeurteilung ab. 3.5 Insgesamt hat die
Beschwerdegegnerin das ihr zustehende Ermessen nicht rechtsfehlerhaft ausgetibt, indem
sie D in die Sekundarstufe B einteilte. Vielmehr berticksichtigte sie dabei seine kognitiven



Fahigkeiten, sein Arbeits-, Lern- und Sozialverhalten und seine personliche Entwicklung.
Der Beschluss vom 18. April 2023 erweist sich somit als rechtméssig.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden machen im Weiteren geltend, die Beschwerdegegnerin habe im
Zutellungsbeschluss auf Akten verwiesen, die diesem nicht beigelegt worden seien. Durch
diese "faktische Nichtbegriindung des Entscheids' habe sie das rechtliche Gehor der
Beschwerdefihrenden verletzt (vgl. zu den sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 [SR 101] ergebenden Begrindungsanforderungen etwa BGE 136 | 229
E.5.2,1341 83 E. 4.1). Estrifft zwar zu, dass dem Beschluss vom 18. April 2023 selbst
keine Gesamtbeurteilung zu entnehmen ist. Ebenso wird daraus nicht klar, auf welche
Aktenstiicke die Beschwerdegegnerin darin genau verweist. Entgegen den vorinstanzlichen
Erwégungen hat die Beschwerdegegnerin das rechtliche Gehor der BeschwerdefUhrenden
damit aber nicht verletzt. Denn einerseits sieht die gesetzliche Konzeption vor, dass (auch)
die Schulpflege auf die Beurteilungen der Lehrpersonen abstellt (vgl. 8 33 Abs. 2 f. VSV);
eigene Beobachtungen sind dagegen nicht vorgesehen und Prifungen gar unzulassig (§ 34
Abs. 3VSV). Andererseits war fur die Beschwerdefihrenden auch gestitzt auf den
Beschluss vom 18. April 2023 nachvollziehbar, weshab die Zuteilung in die
Sekundarstufe B erfolgte, zumal sie davor bereits mehrere diesbeziigliche Gesprache
gefuhrt hatten (vgl. vorn, E. 3.4 Abs. 3), auf welche die Schulpflege in ihrem Beschluss
ausdrticklich hinweist. Vor diesem Hintergrund waren die Beschwerdefiihrenden denn auch
in der Lage, den Beschluss vom 18. April 2023 sachgerecht bel der V orinstanz anzufechten.

E.42

Entgegen dem Antrag der Beschwerdefiihrenden kommt nach dem Gesagten nicht in
Betracht, die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens (tellweise) der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrenden unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG).
Eine Parteientschadigung steht ihnen nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Gemass Art. 83 lit. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide Uber das
Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen namentlich auf dem Gebiet
der Schule ausgeschlossen und alsdann nur die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach
Art. 113 ff. BGG gegeben. Nicht von Art. 83 lit. t BGG erfasst werden demgegeniber
Streitigkeiten aus dem Bereich von Ausbildung und Schule, die in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit einer Fahigkeitsbewertung stehen. Das Ergreifen beider Rechtsmittel
muss in der gleichen Rechtsschrift geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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