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Regeste

Submission | Submission, Bereinigung, Zuschlagsbewertung. Als vergaberechtliche
Grundlagen sind stets die Gebote der Fairness und der Gleichbehandlung zu beachten, so
auch bei der sogenannten Offertbereinigung. Letztere dient dazu, die Angebote vergleichbar
zu machen. Im Rahmen der Bereinigung der Angebote sind allerdings lediglich
Erlauterungen und Berichtigungen erlaubt, welche dazu dienen, offensichtliche Fehler zu
korrigieren und Unklarheiten zu beseitigen, und damit die Angebote fiir die Bewertung
anhand der Zuschlagskriterien objektiv vergleichbar zu machen. Aufgrund der
Ausschreibungsunterlagen und den genauen Angaben der Mitbeteiligten in ihrer Beilage
zum Formular B, waren sémtliche Angaben im Angebot der Mitbeteiligten vorhanden,
welche zur Vergleichbarmachung bzw. Bereinigung des Angebots notwendig waren (E.
3.5). Ist das Personal zum Offertzeitpunkt noch nicht vorhanden, muss hinreichend
nachgewiesen werden, dass die Kapazitatserhthung auch tatséchlich geschaffen werden
kann (E. 5.3.2). Angesichts des gerichtsnotorischen Fachkraftemangels sowie des
Umstands, dass die Fahrer gewisse Spezialvoraussetzungen erfiillen missen, durfte die
Vergabestelle dem Risiko, dass nicht rechtzeitig gentigend Fahrer eingestellt werden
konnen, welche die besonderen Voraussetzungen fur diesen Auftrag erfillen, bewerten (E.
5.3.3). Die Bewertung der Zuschlagskriterien ist nicht zu beanstanden (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

V ergabeentscheide kantonaler und kommunaler Auftraggebender kénnen unmittelbar mit
Beschwerde an das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (RB 1999 Nr. 27 = BEZ
1999 Nr. 13 = ZBI 100/1999, S. 372). Gemass Art. 64 Abs. 1 der neuen Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. November 2019 (1V6B)
werden Vergabeverfahren, die vor dem Inkrafttreten dieser Vereinbarung am 1. Oktober
2023 eingeleitet wurden, nach bisherigem Recht zu Ende gefuihrt. Fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren gilt demnach altes Recht. Somit gelangen die Art. 15 ff. der
Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001
(alVoB) sowiedie 88 2 ff. des Gesetzes tiber den Beitritt des Kantons Zurich zur revidierten
Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. September
2003 (alV6B-BaeitrittsG) zur Anwendung. Fur die Vergabe von Auftrégen gilt weiter die
Submissionsverordnung vom 23. Juli 2003 (aSubmV).

E.21

Nicht berticksichtigte Anbietende sind zur Beschwerde gegen einen Vergabeentscheid
legitimiert, wenn sie bei deren Gutheissung eine realistische Chance haben, mit dem



eigenen Angebot zum Zug zu kommen, oder wenn die Gutheissung der Beschwerde zu
einer Wiederholung des Submissionsverfahrens fuhrt, in welchem sie ein neues Angebot
einreichen konnen; andernfalls fehlt ihnen das schutzwirdige Interesse an der
Beschwerdefiihrung (RB 1999 Nr. 18 = BEZ 1999 Nr. 11; § 21 Abs. 1i.V.m. § 70 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Ob eine solche reelle Chance
besteht, ist aufgrund der gestellten Antrége und Parteivorbringen zu prifen (vgl. BGE 141
Il 14 E. 4.9).

E.22

Mit der Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin geltend, die Mitbeteiligte hétte aus dem
V ergabeverfahren ausgeschl ossen werden muissen. Sodann hétte sie bel verschiedenen
Zuschlagskriterien besser bewertet werden mussen as die mitbetelligte
Zuschlagsempfangerin. Wrde die Beschwerdefthrerin mit ihren Riigen durchdringen,
hétte sie eine realistische Aussicht auf den Zuschlag. Die Beschwerdelegitimation ist zu
bejahen. Die weiteren Sachurtellsvoraussetzungen sind ebenfalls erfillt, auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Die Beschwerdefhrerin macht zunéchst geltend, die Mitbeteiligte hétte aus dem

V ergabeverfahren ausgeschl ossen werden miissen, da sie entgegen den
Ausschreibungsunterlagen keinen Preis pro Fahrkilometer offeriert habe. Demgemass sel
das Angebot unvollstandig bzw. seien die Formerfordernisse nicht eingehalten worden.

E.3.2

Angebote sind schriftlich, vollsténdig und fristgerecht bei der in der Ausschreibung
genannten Stelle einzureichen (8 24 Abs. 1 aSubmV). Dabel miissen diein der
Ausschreibung geforderten Eignungsnachweise in der Eingabe enthalten sein
(Galli/Moser/Lang/Steiner, Rz. 572; Peter Galli/Daniel Lehmann/Peter Rechsteiner, Das
Offentliche Beschaffungswesen in der Schweiz, Zurich 1996, Rz. 337). Geméss 4a Abs. 1
alV 6B-BeitrittsG werden Anbietende aus dem V ergabeverfahren ausgeschlossen, wenn sie
die Voraussetzungen fur die Teilnahme nicht oder nicht mehr erfillen. Diesist unter
anderem der Fall bei fehlender Erflllung der durch die Vergabestelle festgel egten
Eignungskriterien (8 4a Abs. 1 lit. aalV0B-BeitrittsG), bei Missachtung wesentlicher
Formerfordernisse, insbesondere durch Nichteinhaltung der Eingabefrist, Unvollstandigkeit
des Angebots oder Anderung der Ausschreibungsunterlagen (8 4aAbs. 1 lit. b
alVoB-BeitrittsG) sowie bel Nichterflllung der Anforderungen der Vergabestelle an die
Angaben und Nachweise (8 4a Abs. 1 lit. c alVOB-BeitrittsG). Bei der Beurteilung solcher
Mangel ist nach standiger Rechtsprechung im Interesse der Vergleichbarkeit der Angebote
und des Gleichbehandlungsgrundsatzes ein strenger Massstab anzulegen. Die Rechtsfolge
des Ausschlusses ist allerdings nur dann adaquat, wenn es sich um einen wesentlichen
Mangel handelt; einen Gberspitzten Formalismus gilt es zu vermeiden (RB 1999 Nr. 61 =
BEZ 1999 Nr. 25 E. 6 = ZBI 101/2000, S. 265; Galli et a., Rz. 456 f. und 470; Herbert
Lang, Offertenbehandlung und Zuschlag im 6ffentlichen Beschaffungswesen, ZBI
101/2000, S. 225 ff., 235). Des Weiteren muss das verfassungsmassige Gebot der
Verhdltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999)
berticksichtigt werden: Wegen unbedeutender Méangel in der Offerte durfen Anbietende
nicht ausgeschl ossen werden (BGr, 26. Januar 2016, 2C 665/2015, E. 1.3.3; Galli et al.,
Rz. 444 1.). Grundsétzlich besteht ein gewisser Ermessensspielraum der Vergabestelle, ob



sie ein unvollstandiges Angebot von der Vergabe von vornherein ausschliessen oder aber
die fehlenden Angaben und Unterlagen nachtraglich noch einholen will. Die

V ergabebehdrde muss jedoch vermeiden, dass mit der nachtréglichen Behebung des
Mangels eine Unglei chbehandlung oder Bevorzugung einzelner Anbietender entsteht. Die
Tendenz in Lehre und Rechtsprechung geht denn auch dahin, in Beachtung des
Gleichbehandlungsgebots in solchen Fallen eine strenge Haltung einzunehmen und auch in
nur geringem Masse unvollsténdige Angebote konsequent von der Vergabe
auszuschliessen. Von einem Uberspitzten Formalismus ist eher dann auszugehen, wenn der
Mangel auf eine Unklarheit der Ausschreibungsunterlagen oder ein offensichtliches
Versehen des Anbieters zurtickzufUihren ist, a's wenn er von diesem bewusst in Kauf
genommen wurde (VGr, 27. Februar 2020, VB.2019.00485, E. 3.3).

E.33

Die Ausschreibungsunterlagen fiihren aus, im letzten Schuljahr seien total ca. 20'000 km
gefahren worden. Dieser errechnete Richtwert solle als Grundlage und fir die
Vergleichbarkeit der Angebote dienen. Die effektiven Zahlen an Schulerinnen und Schilern
und gefahrenen Kilometern kénne davon abweichen. Die Preise seien transparent zu
gestalten, inklusive sdmtlicher Zusatzleistungen wie An- und Ruckfahrt, Kindersitze,
Sitzerh6hungen, Betriebsmittel, Versicherungen, Bewilligungen, Fahrzeugkosten,
Amortisation, Entl6hnung Fahrerinnen und Fahrer. Zu offerieren sel der Betrag in Franken
pro Fahrkilometer. Die Mehrwertsteuer (Stand April 2023) sel separat auszuweisen und im
Endpreis zu inkludieren. Die angebotenen Preise seien verbindlich, Preisanpassungen seien
nur aufgrund der Teuerung der Betriebsmittel und ansonsten erstmals zwei Jahre ab
Auftragsbeginn moglich. Der Kilometerpreis war sodann im Formular B anzugeben. Die
Ausschrelbungsunterlagen dusserten sich zudem zu den aktuell zu fahrenden Touren und
der pro Tour zu transportierenden Kinder. Dabel enthielten die Ausschreibungsunterlagen
auch Angaben, ob ein Bus oder ein Taxi fur die Tour verwendet wird.

E.34

Die Mitbeteiligte flllte das Formular B vollstandig aus, anstelle einer einzigen
Eingabesumme pro Kilometer reichte sie jedoch eine Eingabesumme fir Busse und eine fir
Taxis pro Kilometer ein. Das Formular B war daher ausgefiillt. Sodann fligte sie dem
Formular B eine Beilage an. In dieser Beilage machte die Mitbeteiligte pro zu fahrender
Tour Angaben zu: km gemass Ausschreibung, km An- und Wegfahrt, Fahrzeugkosten pro
km, Personalkosten pro km, Betriebsgemeinkosten pro km, Verwaltungsgemeinkosten pro
km. Aufgrund der Angaben in den Ausschreibungsunterlagen, fir welche Touren ein Bus
und fur welche Touren ein Taxi verwendet werden kann, war die Berechnung eines
Einheitspreises pro Kilometer trotz zweier Angaben pro Kilometer ohne Weiteres méglich.
Das Angebot der Mitbeteiligten kann, wie sich nachfolgend zeigt, mit dem Angebot der
Beschwerdefiihrerin daher vergleichbar gemacht werden bzw. kann der Preis beztglich der
An- und Ruckfahrten eingerechnet werden (vgl. E. 3.5). Die Aufschlisselung des
Einheitspreisesist sodann entgegen der Beschwerdefuhrerin nicht als unzuléssige Variante
einzustufen. Dass Kilometerpreise fir Busse und Taxis angegeben wurden, steht nicht im
Widerspruch zu den Ausschreibungsunterlagen, sahen die Ausschreibungsunterlagen doch
flr gewisse Touren Busse und fir gewisse Taxis vor.

E.351



Als vergaberechtliche Grundlagen sind stets die Gebote der Fairness und der
Gleichbehandlung (Art. 1 Abs. 3 lit. b und Art. 11 lit. aalV6B) zu beachten, so auch bel der
sogenannten Offertbereinigung. Letztere dient dazu, die Angebote inklusive allfalliger
Varianten vergleichbar zu machen (Galli/Moser/Lang/Steiner, S. 293 Rz. 675), wobel die
V ergabebehdrde zur Vergleichbarmachung der Angebote verpflichtet ist (8 29 Abs. 3
aSubmV; Galli/Moser/Lang/Steiner, S. 289 Rz. 665). Bei der Erfullung dieser Pflicht steht
ihr die Moglichkeit der Offertbereinigung offen. Im Rahmen der Bereinigung der Angebote
sind alerdings lediglich Erlauterungen und Berichtigungen erlaubt, welche dazu dienen,
offensichtliche Fehler zu korrigieren und Unklarheiten zu beseitigen, und damit die
Angebote fur die Bewertung anhand der Zuschlagskriterien objektiv vergleichbar zu
machen (88 29 und 30 aSubmV; Galli/Moser/Lang/Steiner, S. 289, Rz. 664 f.). Dabei kann
es aber grundsétzlich nur um eine Klarung auf der Grundlage von schon vorhandenen,
fristgerecht eingereichten Angaben und Unterlagen gehen (VGr, 29. Oktober 2019,
VB.2019.00307, E. 5.1). Ruckfragen durch die Vergabebehdrde zur Erléuterung oder
Prézisierung eines Angebots sind gestattet, sofern sie nicht zu einer nachtréglichen
Anderung oder Erganzung filhren, welche den Rahmen der Vorschriften von § 29 und § 30
aSubmV sprengt (statt vieler, VGr, 20. Dezember 2017, VB.2017.00612, E. 4.2;
Gadli/Moser/Lang/Steiner, S. 198 ff. Rz. 438 ff., S. 313 N. 711). Beim Entscheid, ob sie
vorhandene Unklarheiten durch entsprechende Ruickfragen beseitigen will, besteht ein
gewisser Ermessensspielraum der Vergabestelle (VGr, 16. April 2015, VB.2015.00113,

E. 3.3.2).

E.35.2

Mit E-Mail vom 25. Mai 2023 fragte die Vergabebehotrde aufgrund des ungewohnlich
niedrigen Angebots bei der Mitbetelligten nach, ob sie zu Recht davon ausgehe, dass die
Mitbeteiligte die Kosten fur die An- und Wegfahrt bei der Ubertragung in das Formular B
vergessen habe und sie diese, wie in ihrem Rechenbeispiel aufgeftihrt, einrechnen konne.
Die Mitbeteiligte bestétigte mit E-Mail vom 27. Mai 2023, die Einberechnung der An- und
Wegfahrten im Formular B vergessen zu haben. Sie gab weiter an, dass das Rechenbei spiel
der Vergabestelle grundsétzlich korrekt sei. Es wirden sich daher folgende Mischpreise pro
Fahrzeugkategorie ergeben: Bus Fr. 16.11/km und Taxi Fr. 9.60/km. Aufgrund der in den
Ausschrelbungsunterlagen angegebenen Touren errechnete die Beschwerdegegnerin einen
Mischpreis von Fr. 14.36. Aufgrund der Ausschreibungsunterlagen und den genauen
Angaben der Mitbeteiligten in ihrer Bellage zum Formular B, waren sdmtliche Angaben im
Angebot der Mitbeteiligten vorhanden, welche zur Vergleichbarmachung bzw. Bereinigung
des Angebots notwendig waren. Die Berechnung des Preises erfolgt aufgrund des Beiblattes
und der darin enthaltenen Angaben transparent. Eine Bereinigung war damit zuléssig.

E.3.6

Die ausgeschl ossene Drittanbieterin hat, entgegen der Mitbeteiligten, welche
Kilometerpreise angegeben hat, Preise pro Tour und Tag offeriert und ausgefihrt, sie kénne
keinen Kilometerpreis offerieren. Sodann fehlen bei der Drittanbieterin weitere
einzureichende Unterlagen, wie beispielsweise ein Betreibungsregisterauszug. Eine
rechtsungleiche Behandlung liegt daher nicht vor.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin moniert des Weiteren die Bewertung der Zuschlagskriterien in
verschiedener Hinsicht.



E.42

Zuschlagskriterien dienen zur Bewertung des Preis-Leistungs-V erhaltnisses im Hinblick auf
die Ermittlung des wirtschaftlich glinstigsten Angebots (8 33 aSubmV). Wiedie
Eignungskriterien werden auch die Zuschlagskriterien von der V ergabebehdrde
entsprechend den Anforderungen des jeweiligen Auftrags festgelegt und in der
Ausschreibung bzw. in den Ausschreibungsunterlagen bekannt gegeben (vgl. § 13 Abs. 1
lit. m und Abs. 2 aSubmV). Bei der Festlegung der Zuschlagskriterien sowie beim Urteil
darlber, welches Angebot anhand der Zuschlagskriterien das wirtschaftlich gunstigste sei,
verfligen die Vergabebehorden Uber einen erheblichen Beurteilungsspielraum (BGE 143 11
553 E. 6.3.2; VGr, 20. April 2017, VB.2017.00132, E. 3.4 mit weiteren Hinweisen) . In
dieses Ermessen greift das V erwal tungsgericht, dem keine Uberprifung der
Angemessenheit des Entscheids zusteht (Art. 16 Abs. 2 alV6B; 8 50 Abs. 2 VRG), nicht
ein. Zu prifen ist dagegen eine allfallige Uberschreitung oder ein Missbrauch des
Ermessens (Art. 16 Abs. 1 lit. aalV6B; vgl. § 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. a
VRG). Ferner kann vor Verwaltungsgericht eine unrichtige oder ungentigende Feststellung
des Sachverhalts gertigt werden (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 20 Abs. 1 lit. b VRG).

E.43

Vorliegend definierte die Vergabebehorde die Zuschlagskriterien geméss den
massgeblichen Unterlagen der Ausschreibung wie folgt: ZK1

Preis 40% ZK 2 Fahrzeugflotte und

Personal 20% ZK3 Qualitét Konzept 15%
ZK4 Nachhaltigkeit und Okologie 15% ZK 5 Referenzen und
Erfahrungsnachweis 10%

E.44

Die Bewertung der eingereichten Angebote fihrte bel den beiden prozessbeteiligten
Anbieterinnen zu folgendem Schlussergebnis. Mitbeteiligte Beschwerdefihrerin Punkte
Punkte Preis 1,6 1,6 Fahrzeugflotte und Personal 0,8 0,65 Qualitét Konzept 0,6 0,57
Nachhaltigkeit und Okologie 0,4 0,45 Referenzen und Erfahrungsnachweis 0,4 0,4 Total
3,83,67Rang 1. 2.

E. 45

Entsprechend dieser Rangierung erfolgte der Zuschlag mit der angefochtenen Verfligung an
die Mitbeteiligte.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rigt, bel der Bewertung des Zuschlagskriteriums Preis hétte auf
den hochsten kalkulierten Preis fur Busse von Fr. 18.33 geméss E-Mail und Rechenbeispiel
der Vergabebehtrde vom 25. Mai 2023 abgestellt werden miissen. Das Rechenbeispiel der
Vergabestelle stiitzt sich auf die Tour 1. Wie die Mitbeteiligte in ihrer E-Mail vom 27. Mai
2023 jedoch anfihrt und in ihrem Angebot klar ausgewiesen ist, sind fur die Tour 2 andere
Kilometerzahlen massgebend. Demgemass ergibt sich fir die Tour 2 auch ein anderer Preis.
Die Vergabestelle durfte zul &ssigerweise einen Mischpreis von Fr. 14.36 fur die vier
Routen bei der Preisbereinigung errechnen, lagen doch sémtliche Angaben zu einer solchen
Berechnung in der Offerte der Mitbeteiligten vor. Damit liegt das Angebot der
Mitbeteiligten preislich unter demjenigen der Beschwerdeflhrerin, sodass jedenfalls seitens
der Beschwerdefuhrerin eine gleiche Bewertung im Preiskriterium nicht zu beanstanden ist.



E.5.2

Weiter rugt die Beschwerdefhrerin, die Mitbeteiligte hétte beim Unterkriterium
"Trangparenz Preis" nicht die volle Punktezahl erhalten dirfen, da zwei Bereinigungen
notwendig gewesen waren. Dabei verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass eine Bereinigung
bzw. ein Vergleichbarmachen der Angebote vorliegend gerade deswegen moglich war, well
die Mitbeteiligte in einer Tabelle samtliche fur die Preisgestaltung wichtigen Faktoren fir
jede Tour und fur jeden Fahrzeugtyp offen dargelegt hatte. Somit gestaltete sich das
Angebot der Mitbeteiligten transparent genug, damit die Vergabebehtrde die An- und
Ruckfahrten einpreisen konnte. Indem die Vergabebehotrde die Preisgestaltung der
Mitbeteiligten als geniigend transparent zum Erreichen der vollen Punktzahl bei diesem
Unterkriterium erachtet hat, hat sie das ihr zustehende Ermessen nicht in rechtsfehlerhafter
Wei se ausgelibt.

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, indem die Vergabestelle ihr einen Punkteabzug bei der
Fahrzeugflotte sowie beim Personal gegeben hat, hétte sie den Gleichbehandlungsgrundsatz
verletzt. Indem sowohl das Personal als auch die Fahrzeugflotte schon bestehen missten,
um die volle Punktzahl bei diesen Zuschlagskriterien zu erreichen, wirde die bisherige
Anbieterin bevorteilt und 8 11 lit. aund b al V6B verletzt.

E.53.2

Nach § 11 lit. aund b alVOB sind bel der Vergabe von Auftragen die Grundsétze der
Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung der Anbieterinnen und Anbieter sowie des
wirksamen Wettbewerbs zu beachten. Im von der BeschwerdefUhrerin zitierten
Bundesgerichtsentscheid 2D _17/2020 vom 30. November 2020 hielt das Bundesgericht
bezlglich noch zu beschaffender Fahrzeuge fest: Die Konkurrenten mussten die Fahrzeuge
mindestens zum Tell neu kaufen, und zwar auch dann, wenn sie bereits in anderen Gebieten
tétig seien, da die gleichen Fahrzeuge nicht gleichzeitig auf mehreren Strecken eingesetzt
werden konnten. Wenn nun mehrere Fahrzeuge verlangt wirden, welche einen erheblichen
Wert haben, und diese bereits im Zeitpunkt der Offerteinreichung oder des Zuschlags
vollstandig verflgbar sein missten, so wéren die Anbietenden gezwungen, erhebliche
Investitionen zu tétigen, die — bel Nichterteilung des Zuschlags — vallig nutzlos wéren. Die
neuen Anbietenden wirden damit gegentiber dem bisherigen Auftragnehmer erheblich
benachteiligt; moglicherweise wére der bisherige Auftragnehmer der Einzige, der in
wirtschaftlich vertretbarer Welise Gberhaupt eine Offerte einreichen konnte. Damit wirden
die submissions- und binnenmarktrechtlich zentralen Anliegen der Gleichbehandlung der
Anbieter und das Diskriminierungsverbot konterkariert (BGr, 30. November 2020,

2D 17/2020, E. 5.3). Das Verwaltungsgericht hat sich im Zusammenhang mit
Zuschlagskriterien im Entscheid VB.2007.00249 vom 12. September 2007 zu betrieblicher
Aufstockung bezulglich Fahrzeugparks und Personal gedussert und dabei festgehalten, dass
diesfalls hinreichend nachgewiesen sein musse, dass die geplante Kapazitétserhdhung auch
tatsachlich geschaffen werden konne (E. 4.3).

E.533

Die BeschwerdefUhrerin erhielt Abzlige bei der Bewertung des Zuschlagskriteriums
"Fahrzeugflotte und Persona”, da zum Zeitpunkt der Offerte das geplante Persona noch
nicht vorhanden war. Angesichts des gerichtsnotorischen Fachkraftemangels sowie des
Umstands, dass die Fahrer gewisse Spezialvoraussetzungen erfillen missen, durfte die



Vergabestelle dem Risiko, dass nicht rechtzeitig gentigend Fahrer eingestellt werden
konnen, welche die besonderen V oraussetzungen fur diesen Auftrag erfiillen, bewerten. Im
Gegensatz zur Besorgung von Standardprodukten ist die Bereitstellung von gentigend
gualifiziertem Personal mit grosseren Schwierigkeiten verbunden. Sodann kann es auch
nicht angehen, dass bei einem wichtigen Kriterium wie der Qualitét der Fahrer lediglich
behauptet werden kann, dass schon geniigend Fahrer gefunden werden kdnnen, welche die
speziellen Anforderungsbedingen (gute und verstandliche deutsche Sprache sowie guter
Leumund) erfillen, auch wenn dies der Beschwerdefuhrerin angeblich schon mehrfach
gelungen sein soll. Sodann ist auch nicht ersichtlich, dass die BeschwerdefUhrerin einfach
auf bereits bestehende Angestellte zurtickgreifen kann, wurden diese doch fir andere
Auftrage angestellt und ist davon auszugehen, dass diese jene Auftrége erfllen und nicht
ohne Weiteres abgezogen und fur andere Auftrage an einem anderen Ort zur Verfligung
stehen. Dies rechtfertigt den getétigten (gewichteten) Punkteabzug von 0,09 Punkten.
Sodann durfte die Beschwerdegegnerin auch einen kleinen Punkteabzug von 0,03 Punkten
unter dem Unterkriterium "Reaktionszeit” vornehmen, da die Beschwerdefthrerin nicht
geniigend verlasslich darlegen konnte, dass dies mit den noch einzustellenden Fahrern
sicher erreicht werden kann. Lediglich Behauptungen gentigen fir einen Nachweis nicht.
Diese Punkteabziige lagen im Ermessen der Beschwerdegegnerin.

E.54

Die Beschwerdefthrerin erhielt beim Kriterium "Fahrzeugflotte und Personal™ einen
weiteren Abzug, da sie keine Kleinfahrzeuge offerierte. Die Ausschreibungsunterlagen
sahen fUr mindestens zwel Routen Taxitransporte fur lediglich ein Kind vor. Die
Beschwerdefuhrerin offerierte jedoch keine kleinen (Taxi)Fahrzeuge, fur lediglich ein Kind,
sondern immer Fahrzeuge mit mindestens neun Sitzplatzen. Demgemass rechtfertigt sich
ein kleiner Abzug bei der Fahrzeugflotte.

E.55

Die BeschwerdefUhrerin rigt weiter, beim Unterkriterium " Zertifikate, Auszeichnungen
oder Ahnliches zum Thema Nachhaltigkeit (Umwelt)" hétte die Beschwerdegegnerin ihr zu
Unrecht eine schlechte Bewertung gegeben. Alle eingesetzten Fahrzeuge wirden die
Energieeffizienzklasse C ausweisen und mit den modernsten Dieselmotoren ausgertistet
sein. Ein einziges Abstellen auf die CO2-Bilanz der Fahrzeuge sei unzulssig. Sie hétte
sodann ein Umwelt-Management-Zertifikat sowie diverse Anstrengungen im Bereich der
Produktion von Photovoltaik auf ihren Betriebsgebauden, ausserdem wirde sie vermehrt
Elektrofahrzeuge einsetzen. Die Beschwerdeflhrerin offerierte auch fir Touren, bel
welchen lediglich ein Kind zu transportieren wére, Fahrzeuge mit mindestens 9 Plétzen.
Dass grossere Fahrzeuge unter 6kologischen Gesichtspunkten in der Regel schlechter
abschneiden als kleinere, z.B. wegen des héheren Treibstoffverbrauchs, rechtfertigt eine
schlechtere Bewertung im Kriterium Nachhaltigkeit. So hielt die Beschwerdegegnerinin
den Ausschreibungsunterlagen auch explizit fest, dass auf die CO2-Effizienzklasse ein
besonderes Augenmerk gelegt werde. Beim konkreten Auftrag hat die Beschwerdeflihrerin
sodann nur Diesel- und keine Elektrofahrzeuge offeriert. Zusammenfassend wurde die
Beschwerdefiihrerin beim Kriterium Nachhaltigkeit und Okologie mit 0,45 Punkten und die
Mitbeteiligte mit 0,4 Punkten bewertet. Dies erweist sich nicht als rechtsverletzend.

E.5.6



Die BeschwerdefUhrerin fuhrt weiter an, sie wiirde auch die weiteren Zuschlagskriterien
generell besser erflllen a's die Mitbeteiligte. So sei beispielsweise ihr Fahrzeugpark neuer
sowie ihr Unternehmen grosser und professioneller. Es héite bei der Vergabe berticksichtigt
werden missen, dass die BeschwerdefUhrerin die Zuschlagskriterien besser erfille als die
Mitbeteiligte. Die BeschwerdefUihrerin macht nicht substanziiert geltend und esist nicht
ersichtlich, dass die Vergabestelle ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, indem sie der
Mitbeteiligten in den Ubrigen Zuschlagskriterien die volle Punktzahl zukommen liess. So
konnen beispiel sweise nicht nur Neuwagen im Sinne der Ausschreibungsunterlagen
"zeitgemass' sein, sondern auch schon bestehende Fahrzeuge. Dass die
Beschwerdegegnerin gegenliber der Mitbeteiligten sodann keinen grésseren Punkteabzug
aufgrund des Fehlens der Beilage betreffend "die Fahrzeuge tragen den Umwel taspekten
Rechnung" getétigt hat, erweist sich ebenso wenig als rechtswidrig, zeigte sie sich bel der
Punktevergabe auch gegenuiber der Beschwerdefuhrerin in Bezug auf fehlende Nachweise
betreffend Personal und Fahrzeugflotte grossziigig. Sodann erscheinen die Angaben der
Mitbeteiligten aufgrund der Gbrigen Unterlagen, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht
vorbringt, plausibel. Die Bewertung der Mitbeteiligten erweist sich al's rechtskonform.

E.5.7

Aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ergibt sich die Obliegenheit der Anbietenden,
gewisse Mangel auch ausserhalb eines formellen Beschwerdeverfahrens moglichst
frihzeitig zu beanstanden, um einen unnétigen Verfahrensaufwand zu vermeiden (vgl. dazu
BGE 1301 241 E. 4.3; VGr, 27. Juni 2019, VB.2019.00033, E. 4.2 f., mit zahlreichen
Hinweisen; 24. November 1999, VB.1998.00327, E. 4c = BEZ 2000 Nr. 10; Galli et d.,
N. 667 f.; Robert Wolf, Die Beschwerde gegen V ergabeentscheide — Eine Ubersicht tiber
die Rechtsprechung zu den neuen Rechtsmitteln, ZBI 104/2003, S. 10). Dabei geniigt es
grundsétzlich, wenn die Ruge spéatestens bei Offertstellung erfolgt (V Gr, 18. Dezember
2019, VB.2019.0068, E. 4.2.2). In den Ausschreibungsunterlagen wurde unter Ziffer 4.5
Klar betont, dass Ortskundigkeit bevorzugt werde. Die Rige, dass die Ortskundigkeit der
Fahrer nicht bewertet werden durfte, erwelist sich daher al's verspétet.

E.58

Dadas Angebot der Mitbeteiligten wie dargelegt nicht schlechter zu bewerten ist, verbleibt
sie bei 3,8 Punkten. Aufgrund der zuléssigen Abziige bel der Beschwerdeflhrerin kann
offenbleiben, ob die Abzlige bei der Bewertung des Angebots der Beschwerdefihrerinim
Bereich Bereitstellung der Fahrzeugflotte ebenfalls gerechtfertigt waren, dasiein diesem
Unterkriterium lediglich 0,06 Punkte gutmachen kénnte und damit den Rickstand von 0,13
Punkte nicht aufholen kénnte. Zusammengefasst ist die von der Beschwerdegegnerin
vorgenommene Angebotsbewertung mit der Schlussrangierung, wonach die
Beschwerdefihrerin hinter der Mitbeteiligten Platz 2 einnimmt, nicht zu beanstanden. Der
Zuschlag an die Mitbeteiligte erweist sich demzufolge als korrekt. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.6

Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os.

E.7

Ausgangsgemass wird die Beschwerdeflhrerin kostenpflichtig (§ 65a Abs. 1 in Verbindung
mit § 13 Abs. 2 VRG) und steht ihr eine Parteientschadigung nicht zu (8 17 Abs. 2



VRG). Dagegen ist sie zu einer solchen an die Beschwerdegegnerin zu verpflichten (8 17
Abs. 2 lit. aVRG), wobei zu beachten ist, dass diese mit der Beschwerdeantwort im
Wesentlichen nur ihrer Begrindungspflicht nachgekommen ist (vgl. § 38 aSubmV).

E.8

Der geschétzte Auftragswert Ubersteigt den massgeblichen Schwellenwert fir
Dienstleistungen (Art. 52 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Anhang 4 Ziff. 2 des
Bundesgesetzes lber das offentliche Beschaffungswesen [BoB] vom 21. Juni 2019). Gegen
diesen Entscheid ist daher die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zuldssig, sofern sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, andernfalls steht dagegen nur die
subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. f BGG).
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