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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz. [Der
Haftrichter wies das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um Aufhebung der zulasten des
Beschwerdegegners verlangerten Schutzmassnahmen ab, da sie nichts vorgebracht habe,
was auf eine Veranderung der Verhaltnisseim Sinn von 8 6 Abs. 2 GSG schliessen lasse.]
Beim Gesuch um Aufhebung, Anderung oder Verlangerung der haftrichterlichen
Schutzmassnahmen gemass 8 6 Abs. 2 GSG handelt es sich um ein Gesuch um Anpassung.
Gemaéss 8§ 8 Abs. 1 GSG muss dieses unter Beilage der (anzupassenden) Verfligung
schriftlich begriindet werden (E. 4.2). Der Haftrichter erwog zu Recht, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrem Gesuch nichts vorbrachte, was auf eine Verénderung der
Verhdtnisse hétte schliessen lassen, und dass das Gesuch — mangels Begriindung — den
Anforderungen von 8 8 Abs. 1 GSG nicht entsprach. Infolgedessen wére jedoch auf das
Gesuch nicht einzutreten und wére es nicht abzuweisen gewesen (E. 4.3). Dem Haftrichter
kann kein Uberspitzter Formalismus vorgeworfen werden, indem er das Anpassungsgesuch
der BeschwerdefUhrerin wegen Nichterflllung der formellen Anforderungen ohne
Weiterungen bzw. Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung erledigte. Im Gegensatz
zum Verlangerungsgesuch gemass § 6 Abs. 1 GSG ist das Anpassungsgesuch gemass § 6
Abs. 2 GSG nicht fristgebunden und kann dieses grundsétzlich jederzeit erneut gestellt
werden. Anders as beim Verlangerungsgesuch resultiert fr die gesuchstellende Person aus
einem (unmittelbaren) Nichteintretensentscheid, als was auch die vorliegend angefochtene
haftrichterliche Verfligung zu betrachten ist, somit kein prozeduraler Rechtsnachteil.
Zugleich rechtfertigt sich damit gerade auch in Bezug auf Anpassungsgesuche eine erhéhte
Formstrenge (E. 4.4.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2023.00332 Urteil des Einzelrichters vom 26. Juni 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen B, Beschwerdegegner, und Kantonspolizel Zirich, Fachstelle
Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz, hat sich
ergeben: |. A. B und A sind verheiratet und leben zusammen mit ihren drei Kindern
(Jahrgange 2009, 2011 und 2020) in einer Wohnung in C. B. Mit Verfigung vom 8. Mai
2023 ordnete die Kantonspolizel Zirich gestutzt auf das Gewaltschutzgesetz vom 19. Juni
2006 (GSG, LS 351) gegentuber B fur die Dauer von jeweils 14 Tagen die Wegweisung aus
der ehelichen Wohnung und ein Rayonverbot betreffend diese an. Zudem verbot die
Kantonspolizei B fur denselben Zeitraum den Kontakt zu A und den drei gemeinsamen
Kindern. C. Mit Eingabe vom 13. Ma 2023 (Datum des Poststempels) ersuchte A das



Bezirksgericht Bilach (Zwangsmassnahmengericht) um Verlangerung der von der
Kantonspolizel angeordneten Schutzmassnahmen. Mit Verfiigung vom 19. Mai 2023
verlangerte der Haftrichter die Schutzmassnahmen provisorisch —mithin ohne vorgangige
Anhorung der Parteien — bis 19. August 2023. Vom K ontaktverbot ausgenommen seien
Verhandlungen vor Gerichten und Termine, zu denen die Parteien von Behdrden
vorgeladen wirden. Die Verfahrenskosten auferlegte der Haftrichter B, eine
Parteientschadigung sprach er nicht zu. D. In der Folge erhob B mit Eingabe vom 23. Mai
2023 Einsprache und beantragte die Aufhebung der die Kinder betreffenden
Schutzmassnahmen. Am 25. Mai 2023 horte der Haftrichter die Parteien personlich an. Mit
Verfligung vom 26. Mai 2023 verlangerte er die Schutzmassnahmen zugunsten von A
definitiv bis 19. August 2023. Vom Kontaktverbot ausgenommen seien Verhandlungen vor
Gerichten und Termine, zu denen die Parteien von Behdrden vorgel aden wirden. Das
Kontaktverbot betreffend die drei Kinder hob der Haftrichter demgegentiber per sofort auf.
Die Gerichtskosten auferlegte er zur einen Halfte B, zur anderen nahm er sie auf die
Staatskasse. Partel entschédigungen sprach er nicht zu. Die Verfigung vom 26. Mai 2023
blieb unangefochten. 1. Mit Eingabe vom 5. Juni 2023 (Datum des Poststempel s) ersuchte
A das Zwangsmassnahmengericht um Aufhebung der Schutzmassnahmen zulasten von B.
Mit Verfugung vom 6. Juni 2023 wies der Haftrichter dieses Gesuch ab und hielt fest, die
zugunsten von A angeordneten Schutzmassnahmen dauerten fort bis 19. August 2023.
Verfahrenskosten erhob der Haftrichter keine. 111. Daraufhin gelangte A mit Beschwerde
vom 12. Juni 2023 an das V erwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der Verfligung
vom 6. Juni 2023 sowie der Schutzmassnahmen zulasten von B, unter Kostenfolge zul asten
der Staatskasse. Daneben ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Mit Prasidialverfigung vom 13. Juni 2023 zog das V erwaltungsgericht die Akten bei. Mit
Eingabe desselben Datums liess A dem Verwaltungsgericht die Aktennotiz der

Staatsanwal tschaft Winterthur-Unterland vom 13. Juni 2023 zukommen, womit diese das
gegen B wegen Drohung etc. angehobene Strafverfahren auf Antrag von A gestiitzt auf

Art. 55a Abs. 1 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) sistierte.
Der Einzelrichter erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist geméss 8 11a Abs. 1 GSG fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der Haftrichterin oder des Haftrichtersin
Angel egenheiten des Gewaltschutzgesetzes zusténdig. Beschwerden im Bereich dieses
Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht
wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d

Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Da dem vorliegenden Fall keine solche Bedeutung
zukommt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen. Da die Beschwerde — wie sich aus
den nachfolgenden Erwagungen ergibt — abzuweisen und der entscheidrelevante
Sachverhalt ausreichend abgeklart ist, konnte auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet werden (8 58 VRG; vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 58 N. 2). 2. Geméss dessen § 1 Abs. 1 bezweckt das
Gewaltschutzgesetz den Schutz, die Sicherheit und die Unterstiitzung von Personen, die von
hauslicher Gewalt (lit. @) oder Stalking (lit. b) betroffen sind. In Féllen von hauslicher
Gewalt oder Stalking stellt die Polizel den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum
Schutz der gefahrdeten Personen notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG), die
wahrend 14 Tagen ab Mitteilung an die gefahrdende Person gelten (8 3 Abs. 3 Satz 1 GSG).
Die gefahrdende Person kann ein Gesuch um gerichtliche Beurteilung stellen (8 5 Satz 1



GSG). Die gefahrdete Person ihrerseits kann beim Gericht innert acht Tagen nach
Geltungsbeginn um Verlangerung der Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG).
Andern sich die Verhaltnisse, so kénnen die Parteien um Aufhebung, Anderung oder
Verlangerung der haftrichterlichen Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 2 GSG). Die
Gesuche um gerichtliche Beurteilung einer polizeilichen Schutzmassnahme und um
Verlangerung, Anderung oder Aufhebung einer haftrichterlichen Schutzmassnahme miissen
unter Beilage der Verfligung schriftlich begrindet werden (8 8 Abs. 1 VRG). Das Gericht
entscheidet innert vier Arbeitstagen tber solche Gesuche (8 9 Abs. 1 GSG).

E.31

Der Haftrichter erwog in der Verfligung vom 26. Mai 2023, die Parteien fuhrten eine
konfliktgeladene Beziehung, wobei das aufgrund der Nachtschichten erhohte
Ruhebedirfnis des Beschwerdegegners tagsiiber zusétzlich mit dem durch das Ubrige
Familienleben verursachten L&arm kollidiere. Unter Berticksichtigung der vom
Beschwerdegegner eingeraumten regel massigen Beleidigungen gegenuiber der
Beschwerdefuhrerin erscheine nicht unwahrscheinlich, dass es auch zu weiteren
Beschimpfungen, zum Anschreien sowie zu Drohungen gekommen sei. Die systematischen
und teils massiven Beschimpfungen des Beschwerdegegners sowie dessen Drohung, die
Kinder in den Libanon zu verbringen, Uberschritten das tibliche, zu duldende Mass einer
Integritétsbeeintrachtigung. Damit sei die Beschwerdefiihrerin eine von psychischer Gewalt
betroffene Person, womit ein Fall von hauslicher Gewalt im Sinnvon 8§ 2 Abs. 1 lit. aGSG
vorliege. Die Wegweisung aus der gemeinsamen Wohnung, das K ontaktverbot gegentber
der BeschwerdefUhrerin sowie das Rayonverbot seien ohne Weiteres geeignet, weitere
Auseinandersetzungen zwischen den Parteien zu verhindern. Mildere Massnahmen seien
nicht ersichtlich, weshalb die Schutzmassnahmen auch erforderlich seien. Schliesslich seien
diese dem Beschwerdegegner auch zumutbar. Demgegentiber seien Kinder der Parteien
nicht als selber von (psychischer) Gewalt betroffene Personen zu erachten. Selbst wenn
aber vom Vorliegen von (leichter) Gewalt ihnen gegentiber auszugehen wére, erwiese sich
die Verlangerung des Kontaktverbots als unverhéltnismassig.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin machte in ihrem Gesuch vom 5. Juni 2023 um Aufhebung der
Schutzmassnahmen zul asten des Beschwerdegegners geltend, dieser solle wieder nach
Hause kommen dirfen, damit sie sich aussprechen konnten.

E.33

In der Verfligung vom 6. Juni 2023 erwog der Haftrichter, die Beschwerdefuhrerin bringe
nichts vor, was auf eine Veranderung der Verhaltnisse im Sinn von § 6 GSG schliessen
lasse. Ihr blosser Wunsch, sich mit dem Beschwerdegegner auszusprechen, stelle keine
solche Verdnderung dar. Insofern erweise sich ihr Gesuch als unbegriindet und gentige
somit auch den Anforderungen von § 8 Abs. 1 GSG nicht. Im Ubrigen seien zwischen dem
Gesuch um Verlangerung der Schutzmassnahmen bzw. den Anhdrungen der Parteien am
25. Mai 2023 und dem Aufhebungsgesuch vom 5. Juni 2023 nur gerade rund zehn Tage
vergangen. Auch diese kurze Zeitspanne spreche gegen die Annahme, dass eine
Veranderung der Verhdtnisse vorliege. Das Gesuch um Aufhebung der Schutzmassnahmen
sei deshalb abzuweisen. Demgeméass dauerten die mit Verfigung vom 26. Mai 2023
verlangerten Schutzmassnahmen noch bis 19. August 2023 an.

E.34



In der Beschwerde vom 12. Juni 2023 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, sie sei sich der
Konsequenzen der Strafanzeige bei der Polizei nicht bewusst gewesen. Auch habe sie nicht
gewusst, dass die Verlangerung der Schutzmassnahmen zur Folge habe, dass sie den
Beschwerdegegner in den néchsten drei Monaten unter keinen Umsténden mehr treffen
durfe. Wirden die Schutzmassnahmen aufrechterhalten, sei zu befirchten, dass der
Beschwerdegegner eine Busse bezahlen miisse oder gar verhaftet werde, wenn sie sich
zusammen unterhielten oder er in der ehelichen Wohnung sai. Sie hétten keinen Streit mehr,
und sie und die Kinder furchteten sich auch nicht mehr vor dem Beschwerdegegner.
Ohnehin seien die Vorfélle — das "Geschreie und Geschimpfe" — nicht gravierend bzw.
keine schweren Straftaten gewesen. Sie — die Beschwerdefiihrerin — und die Kinder wollten,
dass der Beschwerdegegner wieder nach Hause kommen dirfe, um den Sommer zusammen
verbringen zu kdnnen; sie wolle sich nicht vom Beschwerdegegner trennen.

E.41

V erschiedene Rechtsinstitute erlauben, auf eine formell rechtskraftige Anordnung
zurtickzukommen. Sie werden in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Lehre unterschiedlich
abgegrenzt; schon die Terminologie ist nicht einheitlich (Martin Bertschi, Kommentar
VRG, Vorbemerkungen zu 88 86a—86d N. 12). Nach der hier verwendeten Terminologie ist
unter Revision im Sinn von 88 86-86d VRG das Zurtickkommen auf eine fehlerhaft
zustande gekommene Anordnung zugunsten des Adressaten oder anderer
Verfahrensbeteiligter zu verstehen (urspriingliche Fehlerhaftigkeit). Unter Anpassung wird
das Andern oder Ersetzen von Verfiigungen —in aller Regel Dauerverfiigungen —wegen
nachtraglicher Anderung der massgebenden Sachumsténde oder Rechtsgrundlagen
verstanden (Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 17). Demgegentber wird der
Begriff Wiedererwagung fur dasim VRG nicht geregelte Verfahren verwendet, in welchem
die Frage gepruft wird, ob zugunsten des Adressaten auf eine Verfligung zurtickzukommen
sel, ohne dass diesem gestiitzt auf einen Revisions- oder Anpassungsgrund ein
Rickkommensanspruch zusteht (Bertschi, V orbemerkungen zu 88 86a-86d N. 19).

E.42

Beim Gesuch um Aufhe bung, Anderung oder Verlangerung de r haftrichterlichen
Schutzmassnahmen gemass 8§ 6 Abs. 2 GSG handelt es sich um ein Gesuch um Anpassung.
Allgemein gilt, dass auf ein solches Gesuch nicht bereits wegen der Verdnderung der
Umsténde elnzutreten ist, sondern nur, wenn deswegen ein anderes Ergebnis
realistischerweise in Betracht kommt. Ob die Verfliigung jedoch tatséchlich anders ausfallt,
ist nicht al's Eintretensfrage zu priifen. Die blosse Behauptung einer massgeblichen
Anderung genligt nicht; esist glaubhaft und mit geeigneten Beweismitteln darzulegen,
worin sie besteht und weshalb ihretwegen die angefochtene Verfligung zu andern ist
(Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 17). Fir Gesuche nach § 6 Abs. 2 GSG sieht
8§ 8 Abs. 1 GSG konkret vor, dass diese unter Beilage der (anzupassenden) Ver fiigu ng
schriftlich begriindet werden missen.

E.43

Der Haftrichter erwog zu Recht, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Gesuch vom 5. Juni
2023 nichts vorbrachte, was auf eine Veranderung der Verhatnisse hétte schliessen lassen,
und dass das Gesuch — mangels Begriindung — den Anforderungen von 8 8 Abs. 1 GSG
nicht entsprach (vorn E. 3.2 und E. 3.3). Infolgedessen wére jedoch auf das Gesuch nicht
einzutreten und ware es nicht abzuweisen gewesen.



E. 441

Nach Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) hat jede
Person in Gerichts- und Verwaltungsverfahren Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist. Die genannte

V erfassungsbestimmung verbietet Gberspitzten Formalismus al's besondere Form der
Rechtsverweigerung (BGE 142 | 10 E. 2.4.2, auch zum Nachstehenden). Uberspitzter
Formalismus liegt vor, wenn fir ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestel It
werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére, wenn eine Behdrde formelle
Vorschriften mit Ubertriebener Scharfe handhabt oder an Rechtsschriften Gberspannte
Anforderungen stellt und den Rechtssuchenden den Rechtsweg in unzul&ssiger Weise
versperrt. Wohl sind im Rechtsgang prozessuale Formvorschriften unerlésslich, um die
ordnungsgemasse und rechtsgleiche Abwicklung eines Verfahrens sowie die Durchsetzung
des materiellen Rechts zu gewahrleisten. Nicht jede prozessuale Formstrenge steht deshalb
im Widerspruch zu Art. 29 Abs. 1 BV. Uberspitzter Formalismus liegt nur vor, wo die
strikte Anwendung der Formvorschriften durch keine schutzwirdigen Interessen
gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen
Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert. Aus dem Verbot des Uberspitzten
Formalismus fliesst ein allgemeiner prozessualer Rechtsgrundsatz, wonach eine Behtrde
den Rechtsuchenden zur Beseitigung behebbarer formeller Méngel eine kurze,
gegebenenfalls auch Uber die gesetzliche Rechtsmittelfrist hinausgehende Nachfrist
anzusetzen hat (BGE 120V 413 E. 6a). Uberspitzter Formalismus liegt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung etwa vor, wo eine Behdrde einen
Nichteintretensentscheid fallt, obwohl der Zweck der Formvorschrift bereits auf andere
Weise erreicht wurde (BGr, 19. April 2013, 8C _2/2013, E. 4.2 mit Hinweis auf BGE 116 V
353 E. 3bund ¢).

E.44.2

Vor diesem Hintergrund lasst sich vorliegend fragen, ob der Haftrichter der
Beschwerdefiihrerin eine Nachfrist hétte ansetzen miissen, um das mangel hafte — aber
verbesserungsféhige — Anpassungsgesuch mit einer rechtsgentigenden Begriindung zu
versehen und darzulegen, inwiefern sich die Verhaltnisse seit der Verfigung vom 26. Mai
2023 verandert hatten (vgl. 8 23 Abs. 2 und 8 56 Abs. 1 VRG). Die Frage ist indes zu
verneinen. Im Urteil VB.2022.00789 vom 20. Januar 2023 erwog das V erwaltungsgericht,
das Erfordernis des 8§ 8 Abs. 1 GSG, wonach Gesuche an das Zwangsmassnahmengericht
unter Beilage der polizeilichen Gewaltschutzverfiigung einzureichen sind, verfolge keinen
verponten Selbstzweck, sondern diene dazu, dem angerufenen Gericht Erkenntnisse tber
den in die Beurteilung miteinzubeziehenden Anlass fur die Anordnung der
Schutzmassnahmen zu verschaffen. Auch habe das Gericht gemass 8 9 Abs. 1 GSG innert
vier Arbeitstagen Uber Gesuche zu entscheiden, was eine erhthte Formstrenge bis zu einem
gewissen Grad rechtfertige. Indem das Bezirksgericht aber auf das Verlangerungsgesuch
der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten sei, ohne nicht wenigstens den Versuch
unternommen zu haben, diese zu kontaktieren und zur Nachreichung der —im Gesuch als
Beilage erwadhnten und offenkundig versehentlich nicht eingereichten — Schutzverfligung
aufzufordern, oder die Verfigung direkt bel der Polizei anzufordern, sei esin Gberspitzten
Formalismus verfallen (E. 2.3, mit Hinweis). Vorliegend kann dem Haftrichter kein
Uberspitzter Formalismus vorgeworfen werden, indem er das Anpassungsgesuch der
Beschwerdefuhrerin wegen Nichterfillung der formellen Anforderungen von § 8 Abs. 1



GSG sogleich, das heisst ohne Weiterungen, erledigte. Im Gegensatz zum
Verlangerungsgesuch gemass 8 6 Abs. 1 GSG ist das Anpassungsgesuch geméass 8 6 Abs. 2
GSG nicht fristgebunden und kann dieses grundsétzlich jederzeit erneut gestellt werden.
Anders al's beim Verléngerungsgesuch resultiert fir die gesuchstellende Person aus einem
(unmittelbaren) Nichteintretensentscheid, als was auch die vorliegend angefochtene
haftrichterliche Verfigung vom 6. Juni 2023 zu betrachten ist (vgl. vorn E. 4.3), somit kein
prozeduraler Rechtsnachteil. Zugleich rechtfertigt sich damit gerade auch in Bezug auf
Anpassungsgesuche eine erhthte Formstrenge.

E.45
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.5

In der Beschwerdeschrift legt die BeschwerdefUhrerin nunmehr dar, inwiefern sich die
Verhdltnisse aus ihrer Sicht geéndert haben sollen. Ein — erstinstanzlicher — materieller
Entscheid des Verwaltungsgerichts Gber das Aufhebungsgesuch anstelle des Haftrichters
kommt indes nicht infrage, zumal beim Eintreten auf ein solches Gesuch die
Verfahrensgrundsétze von § 9 GSG zu beachten sind und dem Haftrichter bei seinem
Entscheid Ermessen zukommt. Der Beschwerdeftihrerin bleibt es unbenommen, erneut mit
einem (begriindeten) Anpassungsgesuch an den Haftrichter zu gelangen und damit —wiein
der Beschwerdeschrift — zu beantragen bzw. auszuftihren, dass die Schutzmassnahmen
zulasten des Beschwerdegegners aufgrund der dargelegten veranderten Verhéltnisse
aufzuheben seien.

E.©6

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG; § 12
Abs. 1 GSG). Unter den vorliegenden Umstéanden scheint es indes ausnahmsweise
gerechtfertigt, die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen. Das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung fir das
Beschwerdeverfahren ist demzufolge al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Eine
Partelentschadigung hat die Beschwerdefihrerin nicht beantragt und stiinde ihr mangels
Obsiegens auch nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG; 8 12 Abs. 2 GSG).
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