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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | [Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
eines 36-jahrigen sri-lankischen Staatsangehdrigen nach einer weniger als drel Jahre
dauernden Ehe.] Die eheliche Gemeinschaft wurde definitiv aufgegeben (E. 3) und hat
weniger alsdrel Jahre gedauert (E. 4). Wichtige personliche Griinde, die einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz gemass Art. 77 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 VZAE erforderlich
machen, liegen nicht vor (siehe zum Ganzen E. 5 f.). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00330 Urteil der 4. Kammer vom 29. Februar 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Meret Ldi. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A.
A ist ein 1987 geborener sri-lankischer Staatsangehoriger. Er reiste am 8. Juli 2021 in die
Schweiz ein, wo er am 9. September 2021 die 1987 geborene und als anerkannter Fliichtling
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigende Landsfrau C heiratete. Das Migrationsamt des
Kantons Zurich erteilte ihm hierauf am 21. September 2021 im Rahmen des
Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung, letztmals verléngert bis am 5. Februar
2023. B. Am 10. Juni 2022 meldete C dem Migrationsamt die Trennung von A. Im
Eheschutzurteill vom 25. August 2022 des Bezirksgerichts Winterthur wurde Vormerk
genommen, dass die Ehegatten seit dem 2. Juli 2022 getrennt Ieben. C. Mit Verfligung vom
24. Januar 2023 widerrief das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung von A infolge
Trennung und wies ihn aus der Schweiz weg. 11. Die Sicherheitsdirektion wies einen
dagegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 2. Mai 2023 ab (Dispositiv-Ziff. 1), setzte A
eine neue Ausreisefrist bisam 1. August 2023 an (Dispositiv-Ziff. 11), auferlegte ihm die
Rekurskosten von Fr. 1'350.- (Dispositiv-Ziff. 1) und richtete in Dispositiv-Ziff. IV keine
Partelentschadigung aus. 111. Mit Beschwerde vom 12. Juni 2023 liess A beantragen, unter
Entschédigungsfolge sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und ihm die
Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Eventualiter sei das Verfahren zur
Vervollstandigung der Untersuchung an das Migrationsamt zurlickzuweisen. In
prozessuaer Hinsicht liess A um Sistierung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bis
zum erstinstanzlichen Strafurteil am 2. November 2023 ersuchen. Am 30. November 2023
reichte er weitere Dokumente zu den Akten. Die Sicherheitsdirektion verzichtete auf eine
Vernehmlassung. Das Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Die Kammer
erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide der



Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
nach 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
zustandig. Well auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2 Da die Gultigkeit der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefuhrers wahrend der Rekursfrist ablief, geht es vorliegend nicht mehr um den
Widerruf, sondern um die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. 2. Der
Beschwerdefuhrer bietet im vorliegenden Verfahren im Zusammenhang mit dem Vorliegen
von ehelicher Gewalt eine Parteibefragung an. Auf eine Befragung kann jedoch verzichtet
werden, da— wie sich im Folgenden zeigt — der rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend
erstelltist. 3. 3.1 Geméass Art. 44 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom

16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20) kann auslandischen Ehegatten und Kindern unter 18
Jahren von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a), eine bedarfsgerechte Wohnung
vorhanden ist (lit. b) und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. ). Art. 44 AIG legt
die Bewilligung des Familiennachzugs ins behdrdliche Ermessen. Ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann sich aber aus demin Art. 8 Abs. 1 der

Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) garantierten Schutz des
Familienlebens ergeben, wenn eine auslandische Person nahe V erwandte mit einem
gefestigten Anwesenheitsrecht —wie hier, wo die Ehefrau anerkannter Fluchtling ist —in der
Schweiz hat und die familiare Beziehung tatsachlich gelebt wird (BGE 144 1 266 E. 3.3,
1351 143 E. 1.3.1; BGr, 18. August 2020, 2C_288/2020, E. 1.2). 3.2 Da die eheliche
Gemeinschaft des Beschwerdefiihrers mit C definitiv aufgegeben wurde, hat er gestuitzt auf
Art. 44 AIG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 EMRK keinen Anspruch auf Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung.

E.41

Nach Art. 77 Abs. 1 der Verordnung tber Aufenthalt, Zulassung und Erwerbstétigkeit vom
24. Oktober 2007 (VZAE, SR 142.201) kann die im Rahmen des Familiennachzugs gemass
Art. 44 Al G erteilte Aufenthaltsbewilligung verlangert werden, wenn die eheliche
Gemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht
(lit. @ oder wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (lit. b). Wichtige personliche Grinde konnen gemass Art. 77 Abs. 2
VZAE namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt
wurde oder wenn die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet
erscheint. Diese Voraussetzungen entsprechen denjenigen von Art. 50 Abs. 1 lit. bin
Verbindung mit Abs. 2 AIG, weshalb sich auf die hierzu ergangene Rechtsprechung
abstellen lasst. Art. 77 VZAE stellt die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung jedoch ins
pflichtgemasse Ermessen der Behdrde; ein Anspruch auf Verlangerung besteht auch dann
nicht, wenn die Voraussetzungen von Art. 77 Abs. 1 VZAE erfillt sind (VGr, 15. August
2020, VB.2023.00200, E. 3, und VGr, 21. August 2013, VB.2013.00333, E. 3.2; vgl. auch
VGr, 24. Mérz 2015, VB.2014.00653, E. 6).

E.42

Die eheliche Gemeinschaft des Beschwerdefiihrers hat unbestrittenermassen weniger als
drei Jahre gedauert. Esist deshalb einzig zu priifen, ob wichtige personliche Grinde
vorliegen, die einen weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin der Schweiz erforderlich
machen.



E.511

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bedeutet eheliche Gewalt systematische
Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszutiben. Psychische bzw.
soziodkonomische Druckausiibung wie dauerndes Beschimpfen, Erniedrigen, Drohen und
Einsperren kann einen fur die Annahme e nes nachehelichen Hartefalls relevanten Grad an
unzuldssiger Oppression erreichen. Diesist praxisgemass der Fall, wenn die psychische
Integritét des Opfers bei einer Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft schwer
beeintrachtigt wirde. Nicht jede ungltickliche, belastende und nicht den eigenen
Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung begriindet bereits einen
nachehelichen Hartefall und ein weiteres Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Die
anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart schwer wiegen, dass von der betroffenen
Person bei Beriicksichtigung sdmtlicher Umsténde verniinftigerwei se nicht erwartet werden
kann, dass sie einzig aus bewilligungsrechtlichen Griinden die Ehe aufrechterhélt und in
einer ihre Menschenwirde und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt. Eine
glaubhaft gemachte oppressionsbedingte Aufhebung der Hausgemeinschaft soll fur die
betroffene Person keine ausléanderrechtlichen Nachteile zur Folge haben, wenn sie durch
das Zusammenleben in ihrer Personlichkeit ernsthaft geféhrdet wére und ihr eine
Fortfthrung der ehelichen Gemeinschaft bei objektiver Betrachtungsweise nicht mehr
zugemutet werden kann ( BGE 138 11 229 E. 3.2.1 f. mit zahlreichen Hinweisen; BGr,

10. Oktober 2020, 2C_213/2020, E. 2.2) .

E.51.2

Die audlandische Person, welche geltend macht, Opfer ehelicher oder hauslicher Gewalt
geworden zu sein, trifft bei den Feststellungen des Sachverhalts eine weitreichende
Mitwirkungspflicht (Art. 90 A1G). Sie muss die eheliche Gewalt bzw. hdusliche Oppression
und deren Schwere in geeigneter Weise glaubhaft machen (Arztberichte oder psychiatrische
Gutachten, Polizeirapporte, Berichte/Einschétzungen von Fachstellen [Frauenhausern,
Opferhilfe usw.], glaubwiirdige Zeugenaussagen von weiteren Angehdrigen oder
Nachbarn). Allgemein gehaltene Behauptungen oder Hinwelise auf punktuelle Spannungen
geniigen nicht; wird hausliche Gewalt in Form psychischer Oppression behauptet, miissen
die Systematik der Misshandlung bzw. deren zeitliches Andauern und die daraus
entstehende subjektive Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und beweisméassig
unterlegt werden (zum Ganzen BGE 138 11 229 E. 3.2.3; BGr, 11. Mérz 2020,
2C_314/2019, E. 5.3).

E.521

Der BeschwerdefUhrer bringt zusammengefasst vor, Opfer hduslicher Gewalt durch seine
Ehefrau geworden zu sein. Sie habe ihn psychisch misshandelt und gegen ihn einen
"Rachefeldzug" gefihrt, in dem sie verschiedene Unwahrheiten tber ihn verbreitet habe. So
habe sie ihrer und der Familie des Beschwerdefihrersin Sri Lanka sowie Bekannten in der
Schweiz erzahlt, er prostituiere sich und fihre eine Beziehung zu einer anderen Frau. lhrer
eigenen Familie gegeniber habe sie ausserdem gedussert, der Beschwerdefiihrer hétte sie
téten wollen. Ebenso habe seine Ehefrau ihn gebissen und ihn immer wieder betreffend
Aufenthaltsbewilligung unter Druck gesetzt. Auch das durch seine Ehefrau gegen ihn
eingeleitete Strafverfahren wegen Vergewaltigung sowie sexueller N6tigung stelle einen
Racheakt dar. Er sei zum Spielball seiner Ehefrau mutiert und fur ihre Zwecke missbraucht
worden.



E.522

Die vorstehend wiedergegebenen Schilderungen des Beschwerdefiihrers beziehen sich
tberwiegend auf Vorkommnisse, die sich nach der Trennung der Ehel eute abgespielt haben
und damit fir den Nachweis von Gewalt wahrend der Ehe nicht entscheidend sind. So
zeigte seine Ehefrau ihn zwar wegen sexueller Notigung und V ergewaltigung an und wurde
er von den Vorwirfen mit Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 10. November 2023
erstinstanzlich freigesprochen, jedoch kann er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten,
stellte die Ehefrau den Strafantrag doch erst nach der Trennung. Ausserdem lasst sich aus
einem Freispruch fur sich genommen nicht ableiten, es handle sich bel den Vorwdrfen um
Falschanschul digungen. Die weiteren Aussagen des BeschwerdefUihrers, seine Ehefrau hétte
L iigen Uber ihn verbreitet, bleiben insgesamt vage. Ferner spielte sich der "Rachefeldzug”
erst nach der Trennung der Eheleute ab.

E.5.23

Betreffend eheliche Gewalt wahrend der Ehe beschrénkt sich der Beschwerdeflhrer auf die
pauschale Aussage, seine Frau hatte ihn (mehrmals) gebissen und ihn betreffend
Aufenthaltsbewilligung verbal unter Druck gesetzt. Der einzige aktenkundige Vorfall, bei
dem der Ehefrau korperliche Gewalt vorgeworfen wurde, ist ein Streit zwischen den
Eheleuten vom 2. Juli 2022, bei dem die Polizel aufgrund des Anrufs der Ehefrau die
eheliche Wohnung aufsuchte und sich die Eheleute gegenseitig der Tétlichkeiten
beschuldigten. Die Ehefrau sagte gegentiber der Polizel zusétzlich aus, der
Beschwerdefiihrer habe ihr gegentiber Todesdrohungen ausgesprochen und ihr mit dem
Kuchenmesser oberflachliche Verletzungen zugefiigt. Der genaue Ablauf der
Auseinandersetzung und inwiefern der Beschwerdefiihrer Opfer schwerwiegender ehelicher
Gewalt wurde, ergibt sich jedoch aus den Akten nicht und wird durch den
Beschwerdefiihrer auch nicht nachvollziehbar konkretisiert. Ausserdem falt der Vorfall
gemass Eheschutzurteil auf den ersten Tag des Getrenntlebens und damit auf das Ende der
Beziehung.

E.524

Auch die Ausfuhrungen des befreundeten Ehepaars — bel dem der Beschwerdefthrer nach
der Trennung lebte und zuvor Deutschunterricht besuchte — weisen keine systematische
Misshandlung nach, sondern fuhren einzig aus, dass zwischen den Eheleuten grosse
Differenzen bestanden hétten und die Ehefrau den Beschwerdefuhrer betreffend
Aufenthaltsbewilligung verbal unter Druck gesetzt und dadurch Kontrolle tber ihn
ausgelibt habe. Die Aussagen bleiben jedoch insgesamt allgemein gehalten und verméogen
die behauptete Schwere der ehelichen Gewalt nicht glaubhaft darzulegen.

E.5.25

Eswar schliesslich auch nicht der Beschwerdefuhrer, der infolge der angeblich erlittenen
ehelichen Gewalt die Ehe fir unzumutbar erachtet hétte, sondern es war seine Ehefrau, die
die Auflésung des gemeinsamen Haushalts wiinschte und das Eheschutzverfahren in die
Wege leitete.

E.5.26

Weder aus den vom Beschwerdeflihrer al's Bewel se angerufenen noch aus den weiteren
Akten sind klare bzw. objektivierte Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf schliessen liessen,
dass die Ehefrau des Beschwerdef Uihrers diesen systematisch misshandelt hétte, und so



einen nachehelichen Hartefall im Sinne von Art. 77 Abs. 1 lit. bund Abs. 2 VZAE zu
begrinden vermdchten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die kurze Ehe zwar von
Spannungen und verbal en sowie vereinzelten tétlichen Auseinandersetzungen gepragt war,
diese jedoch insgesamt die Anforderungen an einen nachehelichen Hartefall nicht erfillen.

E.6.1.1

Ein weiterer wichtiger personlicher Grund nach Art. 77 Abs. 1 lit. b VZAE kann vorliegen,
wenn die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (Art. 77
Abs. 2 VZAE).

E.6.1.2

Analog zur Rechtsprechung zu Art. 50 Abs. 1 lit. b A1G sind bei der Beurteilung der
wichtigen personlichen Grinde im Sinnevon Art. 77 Abs. 1 lit. b VZAE samtliche Aspekte
des Einzelfalles zu berticksichtigen; dazu gehtren auch die Umstéande, die zur Auflésung
der Gemeinschaft gefuhrt haben. Hat der Aufenthalt nur kiirzere Zeit gedauert und wurden
keine engen Beziehungen zur Schweiz geknlpft, 18sst sich ein Anspruch auf weiteren
Verbleib nicht begrinden, wenn die erneute Integration im Herkunftsland keine besonderen
Probleme stellt. Entscheidend ist, ob die personliche, berufliche und familiare
Wiedereingliederung als stark gefahrdet zu gelten hat, und nicht, ob ein Leben in der
Schweiz einfacher wére. Ein personlicher, nachehelicher Hartefall setzt aufgrund der
konkreten Umstande eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das Privat- und
Familienleben der auslandischen Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem
Dahinfallen der gestiitzt auf Art. 44 Abs. 1 AlG abgel eiteten Anwesenheitsberechtigung
verbunden sind (BGE 138 11 229 E. 3.1, 137 Il 345 E. 3.2). Der blosse Umstand, dass die
Sicherheits-, Wirtschafts- und gesundheitliche Versorgungsiage in der Schweiz besser ist
alsim Heimatland, gentigt sodann praxisgemass nicht, um vom Vorliegen eines
nachehelichen Hartefalls ausgehen zu kénnen; dies gilt auch, wenn die betroffene Person in
der Schweiz integriert erscheint, eine Landessprache korrekt beherrscht, eine Arbeitsstelle
hat, fUr ihren Lebensunterhalt selber aufzukommen vermag und hier auch nicht strafféllig
geworden ist. Die Ruckkehr in Lebensverhéltnisse, die im Herkunftsland allgemein Ublich
sind, stellt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung keinen wichtigen personlichen
Grund dar, welcher einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz gebieten wirde (BGr,

15. September 2022, 2C 549/2022, E. 3.2.4 mit zahlreichen Hinweisen).

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei bei einer Riickkehr nach Sri Lanka konkret
gefdhrdet. Seine Ehefrau hétte ihrer Familie erzéhlt, dass er versucht habe, sie zu ermorden.
Der jingere Bruder habe in der Folge kundgetan, den Beschwerdefihrer umbringen zu
wollen. Der dtere Bruder der Ehefrau bestétigt entsprechende Aussagen in einem
Schreiben. Nebst dem eingereichten Schreiben liegen jedoch keine konkreten
Anhaltspunkte vor, die eine Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers aufzeigen. Die einmalige
und allgemeine Aussage des jlingeren Bruders gentigt als Nachwel's einer ernsthaften
Gefahrdung nicht. Ferner ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdefiihrer zumutbar ist, sich an die Strafverfolgungsbehérden seines Heimatlandes
zu wenden und diese um Schutz zu ersuchen.

E.6.2.2

Der heute 36-jahrige Beschwerdeftihrer hdlt sich seit dem 8. Juli 2021 und damit seit rund
zwel Jahren und neun Monaten in der Schweiz auf. Er hat wahrend seines Aufenthalts —



soweit ersichtlich — keine Sozialhilfe bezogen. Ein Betreibungsregisterauszug liegt den
Akten nicht bei. Von den Vorwirfen der Vergewaltigung, sexuellen N6tigung, mehrfachen
versuchten Korperverletzung sowie Drohung wurde er mit Urteil vom 10. November 2023
des Bezirksgerichts Winterthur vollumfanglich freigesprochen. In wirtschaftlicher Hinsicht
ist der Beschwerdefuihrer seit dem 1. Januar 2022 als Serviceangestellter/Allrounder tétig.
Des Weiteren verfugt er Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Mit Sri Lanka, wo er
vor seiner Einreise in die Schweiz wohnte, ist der Beschwerdeflihrer weiterhin verbunden.
Seine Eltern und weitere Familienangehdrige leben seinen eigenen Angaben zufolge nach
wievor in Sri Lanka. Er ist jung und arbeitsfahig, sodass eine wirtschaftliche Eingliederung
in seinem Heimatland nicht gefahrdet erscheint. Vor seiner Einreise hatte er gemass eigenen
Angaben eine gute Arbeitsstelle als "Arztbesucher” bel einer medizinischen Firmainne.
Seine bisherige Berufserfahrung in der Schweiz wird ihm bei der Stellensuche zusétzlich
behilflich sein. Eine soziale und berufliche Wiedereingliederung in seiner Heimat ist ihm
trotz schwieriger Wirtschaftslage méglich und zumutbar.

E.6.3

Insgesamt sind keine wichtigen Griinde im Sinne von Art. 77 Abs. 1 1it. b VZAE
ersichtlich, die den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin der Schweiz erforderlich
machen. Der Ermessensentscheld der Vorinstanz erweist sich damit nicht als
rechtsverletzend.

E.7.1
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und ihmist
keine Partel entschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch des Beschwerdefihrers geltend gemacht wird, ist die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zuléssig; ansonsten steht
die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. c Ziff. 2
und 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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