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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung [Nichtverlangerung nach wiederholter (teilweise Uberjahrigen)
Straffélligkeit und nachdem sich herausgestellt hatte, dass der Beschwerdefuhrer eigentlich
aus Guinea und nicht aus Portugal stammt. Er beruft sich auf seine K onkubinatsbeziehung
zu einer Schweizerin, mit welcher er ein gemeinsames Kind hat. Zudem sei er gutglaubig
von der Glltigkeit seiner portugiesischen Papiere ausgegangen bzw. sei er nach wievor as
portugiesischer Staatsangehoriger zu behandeln. Welter wird eine biografische Kehrtwende
behauptet.] Ein Anspruch aus dem FZA besteht nur, solange die V oraussetzungen erfullt
sind. Ferner erlischt eine Bewilligung gemass Art. 61 Abs. 1 lit. ¢ AIG mit Ablauf der
Gultigkeit. Indem der Beschwerdefiihrer sein Gesuch verspatet eingereicht hatte, ist seine
Aufenthaltsbewilligung zwischenzeitlich erloschen. Abkl&rungen der Staatsanwaltschaft
sowie der portugiesischen Behorden haben ergeben, dass es sich beim Beschwerdefihrer
um keinen portugiesischen Staatsangehdrigen handelt, weshalb das FZA keine Anwendung
findet (E. 2). Sodann kann der BeschwerdefUhrer auch keine Rechte aus Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV ableiten, zumal er aufgrund seiner Delinquenz zu einer Freiheitsstrafe von 36
Monaten bestraft wurde und eine Verweigerung einer Bewilligungserteilung unter
Beriicksichtigung seines Privatlebens verhéltnismassig ausfallt. Folglich Uberwiegt das
hohe offentliche Interesse an einer Fernhaltung des Beschwerdefiihres seine privaten
Interessen. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2023.00296 Urteil der 2. Kammer vom 5. Juli 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Ivana Devcic. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat
sich ergeben: 1. A. Der 1993 geborene und aus Guinea stammende A reiste am 2. Oktober
2010 in die Schweiz ein und stellte am 4. Oktober 2010 ein Asylgesuch. Mit Entscheid vom
20. Mérz 2012 trat das Bundesamt fur Migration (BFM; heute Staatssekretariat fr
Migration [SEM]) auf das Asylgesuch nicht ein, wies A aus der Schweiz weg und setzte
thm zum Verlassen des Staatsgebietes Frist bis 19. April 2012. In der Folge kam A der
Ausreiseaufforderung nicht nach und hielt sich weiterhin in der Schweiz auf. Ab dem

13. August 2013 galt er als verschwunden. B. Am 28. Oktober 2013 reiste A unter dem
Namen C in die Schweiz ein und ersuchte mit einer portugiesischen Identitétskarte und
einem portugiesischen Pass sowie einem Arbeitsvertrag um Erteilung einer



Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. In der Folge erhielt er eine bis 27. Oktober 2018 gtiltige
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur unselbsténdigen Erwerbstétigkeit. C. A trat in der
Schweiz wiederholt strafrechtlich in Erscheinung: -  Strafbefehl der regionalen
Staatsanwal tschaft Bern-Mittelland vom 10. Februar 2012: Geldstrafe von 20 Tagessdtzen
(davon zwel Tagessétze durch Haft erstanden; bedingt vollziehbar, Probezeit zwel Jahre)
und eine Busse von Fr. 200.- wegen Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung und
Ubertretung nach Art. 19aBetmG; -  Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl vom
27. Juli 2012: Geldstrafe von 30 Tagessétzen (davon zwei Tagessétze durch Haft erstanden;
bedingt vollziehbar, Probezeit zwei Jahre) wegen rechtswidriger Einreise, rechtswidrigen
Aufenthalts und geringfugiger Widerhandlung gegen das AuG; - Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Zirich-Limmat vom 3. Mérz 2013: Freiheitsstrafe von 60 Tagen (davon
ein Tag durch Untersuchungshaft erstanden) wegen rechtswidriger Einreise und
rechtswidrigen Aufenthalts (unter Widerruf der mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 27. Juli 2012 ausgesprochenen bedingten Geldstrafe); -  Strafbefehl des
Ministére public du canton de Genéve vom 3. April 2013: Freiheitsstrafe von sechs
Monaten (davon ein Tag durch Haft erstanden) wegen Falschung von Ausweisen und
rechtswidrigen Aufenthalts; -  Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom
16. September 2014: Geldstrafe von 70 Tagessdtzen (davon funf Tagessdtze durch Haft
erstanden) wegen mehrfachen Vergehens gegen Art. 19 Abs. 1 BetmG; -  Urteil des
Bezirksgerichts Zurich vom 14. Dezember 2016: Freiheitsstrafe von 36 Monaten (davon

22 Tage durch Haft erstanden; 18 Monate bedingt vollziehbar, Probezeit drei Jahre) und
eine Geldstrafe von zehn Tagessétzen (bedingt vollziehbar, Probezeit drei Jahre) wegen
Verbrechens gegen Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG (grosse Gesundheitsgefahrdung), versuchten
Vergehens gegen Art. 19 Abs. 1 BetmG und Hinderung einer Amtshandlung. D. Nachdem
eine Ausweisprifung des Forensischen Instituts Zirich vom 29. November 2013 keine
objektiven Falschungsmerkmale bel der portugiesischen Identitétskarte habe feststellen
konnen, meldete das Migrationsamt am 31. Januar 2014 dem damaligen Bundesamt fir
Migration, dass dem Beschwerdefihrer unter dem neuen Namen C eine
Aufenthaltsbewilligung B im Kanton Zurich erteilt worden sei. Weiter ersuchte es das
damalige Bundesamt fur Migration um Verschmelzung der Person: "RICHTIG 18666351.0
| C1Mannlich | 28.12.1987I1PRT 1 Reisedokument Falsch 16599163.51 A | Mannlich |
12.09.1993 1 GIN I N 547167 | Angabe" E. Am 5. September 2017 trat A in den
Strafvollzug ein. Nachdem er am 13. Februar 2019 entlassen worden war, beantragte er mit
Gesuch vom 18. Februar 2019 unter dem Namen C die Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA. Am 19. Méarz 2019 nahm die Stadtpolizei Zirich
Ermittlungen gegen A wegen Falschung von Ausweisen auf. Anlésslich dessen Vorsprache
beim portugiesischen Konsulat zwecks V erlangerung der portugiesischen Ausweispapiere
wurde festgestellt, dass es sich beim Beschwerdefthrer nicht um den portugiesischen
Staatsangehdrigen C handelt. Mit Verfigung vom 6. Méarz 2020 stellte die

Staatsanwal tschaft Zirich-Limmat das Strafverfahren gegen ihn wegen Fél schung von
Ausweisen etc. ein. Nach weiteren Abklarungen und der Gewahrung des rechtlichen Gehors
verlangerte das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA von A (lautend auf C
nicht, setzte ihm zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis 15. November 2021 und entzog
einem allfalligen Rekurs die aufschiebende Wirkung. I1. Hiergegen erhob A m it Eingabe
vom 22. November 2021 Rekurs. Mit Schreiben vom 24. Méarz 2023 erkléarte A, dass er
anlasslich eines Vaterschaftsanerkennungsverfahrens als Vater des 2022 geborenen D im
Zivilstandsregister beim Zivilstandsamt E eingetragen wurde. Den durch A erhobenen



Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 20. April 2023 ab und setzte
ihm eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bisam 20. Juli 2023. I11. Am 30. Mai 2023
liess A Beschwerde erheben und beantragte dem Verwaltungsgericht, es seienin
Gutheissung der Beschwerde der angefochtene Rekursentscheid der Vorinstanz vom

20. April 2023 und die Verfigung des Beschwerdegegners vom 14. Oktober 2021
aufzuheben. Weiter sei festzustellen, dass die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, lautend
auf C, bisam 27. Oktober 2023 verlangert sei. Eventualiter sei der Beschwerdegegner
anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, lautend auf C, zu verlangern.
Subeventualiter sei der Beschwerdegegner anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer eine
Aufenthaltsbewilligung, lautend auf A, zu erteilen; alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf eine Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Mit
Beschwerde an das V erwal tungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer im Jahr 2013 im Zusammenhang
mit seinem Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA eine
portugiesische | dentitétskarte und einen portugiesischen Pass vorgel egt hatte, welche auf
den Namen C, geboren 1987, ausgestellt worden waren und er in der Folge von den
gunstigeren auslanderrechtlichen Freizligigkeitsregelungen profitiert hatte. Umstritten ist,
ob der BeschwerdefUhrer einen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA hat. Der BeschwerdefUhrer beruft sich unter anderem auf einen
Aufenthaltsanspruch nach Art. 6 Anhang | FZA . Er macht geltend, er sel portugiesischer
Staatsangehdriger und kénne sich deshalb auf das Personenfrei ziigi gkeitsabkommen
berufen. Als Arbeitnehmer habe er einen Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung. Der Aufenthaltsbewilligung komme im Anwendungsbereich des
FZA lediglich deklaratorische Bedeutung zu. Mangels eines Widerrufs gelte die dem
Beschwerdefiuhrer erteilte Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA as verlangert.

E.22

Es stellt sich zunéchst die Frage, ob das FZA auf den Beschwerdefhrer Gberhaupt
anwendbar ist.

E.221

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) gilt dieses Gesetz fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Européi schen
Gemeinschaft (heute Europaische Union [EU]) nur so weit, als das FZA keine
abweichenden Bestimmungen enthélt oder das A1G guinstigere Bestimmungen vorsieht.

E.222

Nach Art. 4 FZA 1. V. m. Art. 2 Abs. 1 Anhang | FZA haben die Staatsangehérigen einer
Vertragspartel das Recht, sich nach Massgabe der Kapitel 11 bis1V im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragspartel aufzuhalten und dort eine Erwerbstétigkeit auszutiben. So haben
Staatsangehorige einer Vertragspartei, welche mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaats
ein Arbeitsverhdtnis von mindestens einem Jahr eingegangen sind, Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung mit einer mindestens finfjahrigen Gultigkeit (Art. 4 FZA in



Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA). Fur die Einreisein die
Schweiz bentigen EU/EFTA Burger geméss Art. 1 Abs. 1 Anhang | FZA jedoch einen
gultigen Reisepass oder einen gultigen Personalausweis. Sodann wird die erteilte
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA hernach automatisch verlangert, sofern die
Bewilligungsvoraussetzungen nach wie vor erfullt sind (Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA). Sind
die Aufenthaltsvoraussetzungen hingegen nicht erfiillt, so wird der Aufenthalt nicht dadurch
rechtmassig, dass eine Bewilligung erteilt wurde (BGr, 29. Oktober 2018, 2C_688/2017;

E. 3.3).

E.23

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass d er Aufenthaltsbewilligung im
Anwendungsbereich des FZA lediglich deklaratorische Bedeutung zukomme und die ihm
erteilte Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mangels Widerruf als verlangert gelte, ist er aus
den nachfolgenden Griinden nicht zu horen: Wiein E. 2.1 dargelegt, reisted er
Beschwerdefiihrer am 28. Oktober 2013 als C und mit einer portugiesischen ldentitatskarte
und einem portugiesischen Pass in die Schwelz ein und erhielt gestitzt darauf eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur unselbstandigen Erwerbstatigkeit mit Gultigkeit bis
zum 27. Oktober 2018. Zu diesem Zeitpunkt hatte das Migrationsamt noch keine Kenntnis
davon, dass der Beschwerdefiihrer zuvor unter dem Namen A und als guineischer
Staatsangehdriger in der Schweiz aufgetreten war. Erst nach der Verhaftung des
Beschwerdefuihrers am 28. November 2013 wurden die beiden Identitdten miteinander in
Verbindung gebracht. Anlasslich der daraufhin getétigten Abklarungen des Forensischen
Instituts Zarich vom 29. November 2013, wonach an der portugiesischen |dentitétskarte
keine objektiven Falschungsmerkmale festgestel It werden konnten, gingen sowohl das
Migrationsamt als auch die Polizei davon aus, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um
einen portugiesischen Staatsangehorigen handle. Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend
dargelegt haben, kann der Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dassihm die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde, obwohl bereits Zweifel an seiner
Staatsangehorigkeit bestanden, mangels einer schiitzenswerten Vertrauensgrundlage im
Sinn von Art. 9 BV nichts zu seinen Gunsten ableiten. Denn bis zum Ablauf der
portugiesischen Bewilligung musste aufgrund der negativ ausgefallenen Abklarungen tber
das Vorliegen alfaliger Fal schungsmerkmal e davon ausgegangen werden, dass es sich
beim Beschwerdefihrer um einen portugiesischen Staatsangehdrigen handelte. Aus diesem
Grund konnte der geltend gemachte Anspruch aus dem FZA nicht verneint werden. Ein
Anspruch aus dem FZA besteht allerdings nur, solange die V oraussetzungen erfullt sind.
Zudem erlischt eine Bewilligung geméass Art. 61 Abs. 1 lit. c AIG mit Ablauf der
Gultigkeitsdauer. Vorliegend beantragte der Beschwerdefthrer die Verlangerung seiner bis
27. Oktober 2018 guiltigen Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erst mit Gesuch vom

18. Februar 2019. Damit erfolgte diese verspétet, weshalb seine Aufenthaltsbewilligung
zwischenzeitlich bereits erloschen war. Dartiber hinaus haben Abkléarungen der
Staatsanwaltschaft im Rahmen der Einstellungsverfiigung vom 6. Mérz 2020 sowie die
Vernehmlassung der portugiesischen Behorden ergeben, dass es sich bei A nicht um einen
portugiesischen Staatsangehorigen handelt. So habe es sich bei der abgelaufenen
portugiesischen |dentitétskarte des BeschwerdefUhrers zwar um ein echtes, in Portugal
ausgestelltes Dokument gehandelt. Gemass dem portugiesischen Konsulat sei der
ausstellenden Behdrde in Portugal ein Fehler bei der Identifizierung des Beschwerdeftihrers
unterlaufen, der es dem Beschwerdefhrer ermoglicht habe, sich eine echte | dentitéatskarte
mit gultigen fremden Personalien, aber mit eigenem Lichtbild zu erschleichen. Hierauf gab



der Beschwerdefuhrer im Rahmen der aufgenommenen strafrechtlichen Ermittlung am

10. April 2019 zu Protokoll, dass er in Guinea geboren und sein Name A sai. Er habein
Portugal offiziell eine Geburtsurkunde erhalten und sémtliche Dokumente legal erworben.
Inwieweit der BeschwerdefUhrer die portugiesischen Papiere tatsachlich gutglaubig
erworben hat, kann im Ubrigen offengelassen werden. Vielmehr ist in Anbetracht der neuen
Tatsachen und dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bis zum heutigen Zeitpunkt weder
einen gultigen portugiesischen Personalausweis noch Reisepass einzureichen vermochte,
rechtsgeniigend erstellt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um keinen portugiesischen
Staatsangehdrigen handelt und das FZA deshalb keine Anwendung findet.

E.3

Esbleibt zu prifen, ob der Beschwerdefihrer as Drittstaatsangehdriger beruhend auf einer
anderen Anspruchsgrundlage ein Aufenthaltsrecht ableiten kann.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, dass ihm gestiitzt auf Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention ein Aufenthaltsrecht zustehe, da er bereits seit rund
siebeneinhalb Jahren in einem Konkubinat mit der Schweizer Birgerin F lebe und mit ihr
einen Schweizer Sohn habe. Die Eheschliessung sei bisher am Nachwels des rechtmaéssigen
Aufenthalts und der Beibringung der erforderlichen Zivilstandsurkunden gescheitert.

E.311

Art. 8EMRK und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) gewahrleisten das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens. Gemass standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung setzt die Berufung auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV insbesondere voraus, dass es sich beim in der Schweiz
lebenden Familienmitglied (Ehegatte, minderjahrige Kinder, Eltern) um eine hier gefestigt
anwesenheitsberechtigte Person handelt (vgl. BGE 139 1 330 E. 2.1). Von einem gefestigten
Anwesenheitsrecht ist dabei grundsétzlich nur bel schweizerischer Staatsangehdrigkeit
auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder aber einer Aufenthaltsbewilligung , die
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht auf deren Verlangerung ein
Anspruch besteht (BGE 135 | 143 E. 1.3.1; BGr, 6. Juni 2018, 2C 251/2017, E. 2.2).

E.312

Sodann kann eine partnerschaftliche Beziehung zu einem Schweizer Burger vor ihrer
Eintragung im Zivilstandsregister ebenfallsin den Schutzbereich des Rechts auf
Familienleben im Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV fallen und einen
Aufenthaltsanspruch vermitteln, wenn sie seit Langem ehedhnlich gelebt wird und
bezlglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe bzw. eingetragenen Partnerschaft
gleichkommt oder konkrete Hinweise auf eilne unmittelbar bevorstehende Eintragung
bestehen (gefestigtes Konkubinat). Dabel ist wesentlich, ob die Partner in einem
gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem
Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch die Ubernahme von wechsel seitiger
Verantwortung, Rechnung zu tragen (BGr, 3. Mal 2018, 2C _880/2017, E. 3.1; BGr, 31. Mai
2013, 2C_1194/2012, E. 4.1; BGr, 4. November 2010, 2C_97/2010, E. 3.1; vgl. auch BGE
1351 143 E. 3.1). Anknupfend an die Grundsétze des Ehegattenunterhaltsrechts kann bei
einem partnerschaftlichen Zusammenl eben von mindestens funf Jahren tendenziell von
einem gefestigten Konkubinat ausgegangen werden (vgl. die Beispiele in BGr, 3. Mai 2018,
2C _880/2017, E. 3.2 und BGr, 31. Mai 2013, 2C_1194/2012, E. 4.2 sowie die Regelung im



Ehegattenunterhaltsrecht BGr, 4. August 2005, 5C.112/2005, E. 2.1).

E.3.13

Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut
statthaft, soweit er eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und
Pflichten anderer notwendig ist. Die Konvention verlangt eine Abwéagung zwischen den
widerstreitenden Interessen an der Erteilung der Bewilligung einerseits und an deren
Verweigerung andererseits, wobel Letztere in dem Sinn Uberwiegen missen, dass sich der
Eingriff as notwendig erweist (vgl. BGE 13511 143 E. 2.1; BGE 12211 1 E. 2 S. 6 mit
Hinweisen; BGE 116 Ib 353 E. 3 S. 357 ff.).

E.3.2

Gemass Aktenlage lebt der BeschwerdefUhrer bereits seit Dezember 2015 mit seiner

L ebenspartnerin F sowie seit September 2022 mit dem gemeinsamen Sohn D zusammen.
Beide verfiigen Uber die schweizerische Staatsbiirgerschaft und damit Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht. Im Hinblick darauf, dass das Paar damit bereits seit Uber finf Jahren
liiert ist, sowie mit seinem gemeinsamen Sohn zusammenwohnt, erfillt die Beziehung des
Beschwerdefiihrers nach der dargelegten Sach- und Rechtslage sowohl in zeitlicher als auch
in qualitativer Hinsicht die Voraussetzungen eines ehedhnlichen gefestigten Konkubinats,
weshalb sich der Beschwerdeflihrer grundsétzlich auf den Schutz des Familienlebens im
Sinnvon Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV berufen kann. Der Eingriff in den
Schutzbereich des Familienlebens findet, wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat und
dem sich das Verwaltungsgericht anschliesst, seine gesetzliche Grundlage in Art. 62 Abs. 1
lit. b AlG, wonach die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verweigert werden kann,
wenn der Auslander zu einer —wie vorliegend der Beschwerdef Uhrer — langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Der Beschwerdefuhrer trat in der Schweiz wiederholt
strafrechtlich in Erscheinung, wobei er verschiedentlich mit einer unterjahrigen
Freiheitsstrafe sowie am 14. Dezember 2016 durch das Bezirksgericht Zurich wegen
Verbrechens gegen Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG (grosse Gesundheitsgefahrdung), versuchten
Vergehens gegen Art. 19 Abs. 1 BetmG und Hinderung einer Amtshandlung zu einer
Freiheitsstrafe von 36 Monaten, davon 18 Monate bedingt unter Ansetzung einer Probezeit
von drei Jahren und einer Geldstrafe von zehn Tagessétzen verurteilt wurde. Der
Beschwerdefthrer erfillt somit aufgrund seiner wiederholten und insgesamt
schwerwiegenden Straffalligkeit unbestrittenermassen den Widerrufsgrund von Art. 62
Abs. 11it. bAIG.

E. 411

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt nicht zwingend zur Verweigerung einer
Bewilligungserteilung. Die Verweigerung muss sich Uberdies als verhadtnismassig erweisen
(Art. 96 Abs. 1 AIG). Dabei sind die Art und Schwere des Delikts und das Verschulden des
Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend
diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die
soziaen, kulturellen und familiéren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Herkunftsland zu beriicksichtigen (BGE 139 1 145 E. 2.4; 13511 377 E. 4.3).

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer wurde zu einer Freiheitsstrafe von drel Jahren verurteilt. Das
Strafmass indiziert ein erhebliches migrationsrechtliches Verschulden, liegt es doch weit
uber der Grenze von einem Jahr, welche fur die Moglichkeit des Widerrufs bzw.

Nichtverl angerung massgeblich ist. Uberdies ist gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung das offentliche Interesse allein an einer Wegweisung gerade in Fallen von
Drogendelikten aus rein finanziellen Motiven as hoch einzustufen (BGE 1391 31 E. 2.3.2,
1391 16 E. 2.2.1; BGr, 23. Oktober 2019, 2C_881/2019, E. 2.2). So verhdlt es sich auch
vorliegend, geht aus dem Urteil des Bezirksgerichts doch hervor, dass der
Beschwerdefiihrer unter anderem vorsétzlich und unbefugt Betdubungsmittel veraussert,
besessen sowie 657,5 Gramm Kokain gelagert habe. Zudem liegt ein schwerer Fall vor, da
er hétte wissen oder annehmen muissen, dass sich die Widerhandlung auf eine Menge von
Betéubungsmitteln beziehe, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr bringen
konne, und damit aus rein finanziellen Motiven gehandelt habe. V orliegend begriinden
insbesondere die wiederholten Drogendelikte des Beschwerdeflihrers angesichts des hohen
konventionsrechtlichen Stellenwerts des Schutzes des Lebens und der Gesundheit der
Allgemeinheit ein erhebliches offentliches Interesse an der Verweigerung der Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung, zumal eine solche Verfehlung nach dem Willen des
Gesetzgebers unabhangig von der Anwesenheitsdauer zum Verlust des Aufenthaltsrechts
fuhren soll (vgl. Art. 121 Abs. 3 BV und die Ausfuhrungsbestimmungen dazu in Art. 66a
Abs. 1lit. c StGB). Auch die teilweise Gewahrung des bedingten Vollzugs durch das
Strafgericht schliesst grundsétzlich nicht aus, dass die entsprechenden Straftaten
auslanderrechtlich al's schwerwiegend erachtet werden, zumal im Auslénderrecht nicht die
Resozialisierung des Téaters im Vordergrund steht und auch general préaventiven Aspekten
Rechnung getragen werden darf (vgl. VGr, 1. Februar 2017, VB.2016.00730, E. 4.3.1; vgl.
auch BGE 1391 131 E. 2.1; BGr, 22. Dezember 2011, 2C_474/2011, E. 2.1 in Bezug auf
den Widerrufsgrund der langerfristigen Freiheitsstrafe). Sodann handelt es sich beim
Beschwerdefihrer nicht um eine Person, welche sich wahrend ihres gesamten Aufenthalts
tadellos verhalten hat und der nun aufgrund eines einmaligen, wenn auch gravierenden und
schwerwiegenden Vorfalls die ausl@nderrechtliche Bewilligung nicht erteilt werden soll
(BGr, 3. Februar 2016, 2C_989/2015, E. 3.3 mit Hinweisen). Vielmehr wurde der
Beschwerdefiihrer bereits vor der Verurteilung durch das Bezirksgericht des Kantons
Zurich wiederholt strafféllig. Durch sein deliktisches Verhalten demonstrierte er seine
Geringschatzung gegentiber der schwel zerischen Rechtsordnung. Die Art, Anzahl und
Frequenz der Delikte lassen nach dem Gesagten auf ein erhebliches Verschulden schliessen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass keine Ruckfallgefahr bestehe und ihm eine gute

L egalprognose zu attestieren sei. Seit er am 13. Februar 2019 aus dem Strafvollzug
entlassen wurde, ist zwar kein weiteres Strafurteil gegen ihn ergangen. Diese straffreie Zeit
Ist angesichts der drei Jahre andauernden Probezeit und Bewahrungshilfe jedoch zu
relativieren. Auch wenn positive Entwicklungen wahrend und im Nachgang seines
Gefangnisaufenthalts insbesondere betreffend seine Arbeitseinstellung zu erkennen sind,
kann daraus noch nicht geschlossen werden, es bestehe keine Riickfallgefahr. Dem
Wohlverhalten im Vollzug kommt nur wenig Bedeutung zu, wird doch eine gute Fiihrung
generell erwartet und |&sst eine solche — angesichts der dort vorhandenen, verhdltnisméssig
engmaschigen Betreuung — keine verlasslichen Rickschliisse auf das Verhalten in Freiheit
zu (vgl. BGr, 16. September 2010, 2C 331/2010, E. 3.3). Und auch wenn sich eine positive
Entwicklung des Beschwerdefihrers nach seiner bedingten Entlassung feststellen lasst,



kann letztlich offengel assen werden, ob eine Riickfallgefahr zu bejahen ist. Im Ubrigen ist
mit der Vorinstanz festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt seiner Straftaten
im September 2016 bereits mit F eine Beziehung fuhrte und dort die 657,5 Gramm Kokain
aufbewahrte, wo er mit ihr zusammenlebte. Folglich hielt ihn auch dieser Umstand nicht
davon ab, durch seine Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven die Gesundheit einer
Vielzahl von Menschen in Gefahr zu bringen. Bei auslandischen Personen, welche sich wie
der Beschwerdefihrer nicht auf das Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizligigkeit berufen kénnen, kommt der Ruckfallgefahr ohnehin nur
eine untergeordnete Bedeutung zu, da abgesehen von der aktuellen Gefahrdung auch
general préventive Gesichtspunkte beriicksichtigt werden durfen (vgl. BGE 130 11 176; BGr,
1. Februar 2016, 2C_608/201, E. 3; BGr, 13. Februar 2015, 2C_685/2014, E. 6.1.2). Esist
damit bereits aufgrund des bisherigen L egalverhaltens des Beschwerdefiihrers von einem
hohen offentlichen Fernhaltei nteresse auszugehen, wobel erganzend auf die nach wie vor
zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden kann. Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass die Freiheitsstrafe von drei Jahren ein erhebliches
migrationsrechtliches Verschulden indiziert, welches durch die Schwere der Tat und deren
mehrfachen Begehung bekréftigt wird. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, es bestehe ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an
der Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefihrer.

E.51

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
gegenuberzustellen. Bei der Prufung der Verhdtnismassigkeit einer Nichterteilung sind die
personlichen Verhdtnisse des BeschwerdefUhrersin Betracht zu ziehen. Als
entgegenstehende private I nteressen kdnnen etwa eine lange Anwesenheitsdauer in der
Schweiz, die familidre Situation bzw. die Beziehungsverhéltnisse, die Arbeitssituation, die
Integration, die finanzielle Lage, Sprachkenntnisse oder die bel einer Riickkehr in das
Heimatland drohenden Nachteile ins Gewicht fallen.

E.5.2

Die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers und seiner Partnerin sowie seines Sohnes
vermdgen das hohe 6ffentliche Fernhalteinteresse nicht aufzuwiegen: Der
Beschwerdefihrer hélt sich zwar seit seiner letzten Einreise im Oktober 2013 bereits neun
Jahrein der Schweiz auf. Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass er sich wahrend dieser
Zeit mehrheitlich mit einer falschen portugiesischen Identitét hier aufgehalten hat, was er
sich entgegenhalten lassen muss. Soweit aus den Akten ersichtlich und wie bereits die
Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat, geht auch seine sprachliche und wirtschaftliche
Integration nicht Gber Gbliche Integrationserwartungen hinaus und es kann nicht von einer
tiefgreifenden V erwurzelung gesprochen werden. So ging der Beschwerdefihrer wahrend
seiner bisherigen Anwesenheit in der Schweiz insgesamt nur unregelmassig einer
Erwerbstatigkeit nach und musste die polizeiliche Einvernahme im April 2019 unter Beizug
eines Dol metschers stattfinden. Sodann musste nach bereits dargel egter Sachlage auch seine
Partnerin von Anfang an davon ausgehen, dass sie ihre Beziehung mit dem bereits vor der
Geburt ihres Sohnes mehrfach vorbestraften Beschwerdeftihrer allenfalls nicht in der
Schweiz wird fortsetzen kénnen, zumal das vorliegende V erfahren bereits vor der Zeugung
ihres Sohnes héangig war. Esist deshalb auch ihr zuzumuten, ihre Beziehung Uber die
Distanz aufrechtzuerhalten, sollte sie dem Vater ihres Sohnes nicht ins Ausland folgen



wollen. Im Ubrigen befindet sich der Sohn in einem anpassungsfahigen Alter und konnte er
ohne Weiteres mit seinen Eltern im Heimatland des Beschwerdefiihrers aufwachsen. Im
Fall der Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung an den Beschwerdefihrer konnte
dieser zwar die Beziehung zu seinem allenfalls hier verbleibenden Sohn freilich nicht mehr
im selben Umfang und Rahmen leben. G emass sténdiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist den Anforderungen von Art. 8 EMRK aber bereits Geniige getan, wenn
die Beziehung brieflich sowie Giber el ektronische Kommunikationsmittel, allenfalls
besuchsweise im Rahmen von Kurzaufenthalten und Ferien vom Ausland her
aufrechterhalten werden kann. Dank der modernen Kommunikationsmittel besteht zudem
die Mdglichkeit, die Beziehung praktisch taglich tber die Grenzen hinweg zu leben.
Insofern verunmoglicht die Distanz zwischen der Schweiz und Guinea nicht, den Kontakt
des Vaters zu seinem Sohn zu wahren. Gemass Aktenlage weist der BeschwerdefUhrer auch
eine sehr gute Beziehung zur Kindsmutter auf, weshalb davon ausgegangen werden kann,
dass diese die Aufrechterhaltung der Vater-Kind-Beziehung mittels moderner
Kommunikationsmittel, insbesondere wahrend des jungen Alters des Sohnes, aktiv
unterstitzen wiirde.

E.53

Der Beschwerdefuhrer reiste erst im Alter von 22 Jahren in die Schweiz und |ebte damit den
Grossteil seines Lebens insbesondere der pragenden Kindheits- und Jugendjahre in Guinea.
Im Sinn der vorinstanzlichen Ausfiihrungen bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dassihm
eine Rickkehr nach Guinea nicht mehr moglich ist. Er durfte mit den dortigen
Gegebenheiten auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt nach wie vor vertraut sein, weshalb
ihn die Suche nach einer Arbeitsstelle und einer neuen Wohnung vor keine
untberwindbaren Schwierigkeiten stellen sollte. Esist ihm als jungem und gesundem Mann
moglich, sich in der Heimat wieder eine Existenz aufzubauen. Der blosse Umstand, dass die
Wirtschaftslage in der Schweiz besser ist alsim Heimatstaat, bildet keinen wichtigen
personlichen Grund fur einen Verbleib in der Schweiz. Vielmehr kann ihm die hier erlangte
berufliche Erfahrung auch im Heimatland zugutekommen. Weshalb ihm eine entsprechende
Wiedereingliederung in seinem Heimatland nicht mdglich sein soll, ist daher nicht
ersichtlich. Sodann ist er in der Schweiz noch nicht derart verwurzelt und seinem friheren
Aufenthaltsstaat entfremdet, a's dass ihm eine Riickkehr nach Guinea nicht mehr zumutbar
ware. Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin sowie ihrem
gemeinsamen Sohn frei, nach erfolgreicher Bewahrung des BeschwerdefUhrersin seinem
Heimatland, wiederum ein Gesuch um Familiennachzug zu stellen. Die Sache erscheint
damit spruchreif, weshalb von weiteren Bewel serhebungen sowie personlichen
Befragungen in antizipierter Beweiswurdigung abgesehen werden kann. Des Welteren kann
auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf die nach wie vor zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit

8 70 VRG). Damit ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen .

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und ist ihm
keine Parteientschéadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2
Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG). Sodann besteht keine Veranlassung, die bereits mit
Présidialverfiigung vom 24. Dezember 2021 verweigerte unentgeltliche Rechtspflege
nachtraglich zu bewilligen.



E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zulassig. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der
gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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