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Regeste

Kundigung | Die aufschiebende Wirkung des Neubeurteilungsverfahrens kann nicht
entzogen werden. Well die delegierende Behorde die Kiindigung im
Neubeurteilungsverfahren uneingeschrankt zu tberprifen und neu zu entscheiden hat,
beginnt die Ktindigungsfrist mit Zustellung des Neubeurteilungsentscheids (erneut) zu
laufen (E. 4.2). Die Bezeichnung eines Arbeitskollegen als "L utscher" bzw. die
Unterstellung, die Arbeitskollegen seien alkoholabhangig und konsumierten Drogen sowie
das "Angebot" an den Arbeitskollegen, die Angelegenheit nach der Arbeit zu kl&ren, sind
als mangelhaftes Verhalten zu qualifizieren, das die Beschwerdegegnerin angesichts der

V orgeschichte (wiederholte Ermahnung und Ansetzung einer Bewadhrungsfrist) zur
Kindigung berechtigte (zum Ganzen E. 6). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00224 Urteil der 4. Kammer vom 22. November 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Stadt Winterthur, vertreten durch den
Stadtrat Winterthur, Beschwerdegegnerin, betreffend Kiindigung, hat sich ergeben: . A. A
war seit dem 1. September 2018 als Schlosser fir das Tiefbauamt im Departement Bau und
Mobilitat der Stadt Winterthur tatig. Am 15. Juli 2019 wurde A wegen unkollegialen
Verhatens am Arbeitsplatz abgemahnt. Aus dem gleichen Grund wurde ihm im Dezember
2019 eine Bewahrungsfrist angesetzt. Mit Verfigung vom 22. Mérz 2021 |6ste das
Departement Bau und Mobilitét das Anstellungsverhdtnis per Ende Juni 2021 auf. Mit
Neubeurteilungsentscheid vom 25. August 2021 bestétigte der Stadtrat die Kindigung. B.
Einen hiergegen erhobenen Rekurs hiess der Bezirksrat Winterthur mit Beschluss vom

29. April 2022 gut und stellte fest, dass die Kiindigung nichtig sei, well sie wahrend einer
Sperrfrist wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit ausgesprochen worden sai. C. Mit
Verfigung vom 12. Mai 2021 hatte das Departement Bau und Mobilitét das
Anstellungsverhaltnis "fur den Fall, dass die von Ihnen geltend gemachte Nichtigkeit der
Kindigung vom 22. Méarz 2021 bestétigt werden sollte" per Ende August 2021 erneut
aufgel6st und einem allfalligen Gesuch um Neubeurteilung die aufschiebende Wirkung
entzogen. Der Stadtrat Winterthur bestétigte die Kindigung mit Neubeurteilungsentscheid
vom 25. August 2021. 11. Einen gegen den Neubeurteilungsentscheid betreffend zweite
Kindigung erhobenen Rekurs wies der Bezirksrat Winterthur mit Beschluss vom

24. Februar 2023 ab. 111. A erhob am 26. April 2023 Beschwerde beim V erwaltungsgericht
und beantragte, unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid aufzuheben und



festzustellen, dass die Kiindigung vom 12. Mai 2021 nichtig sei, eventualiter sei
festzustellen, dass die K iindigung missbrauchlich und sachlich nicht gerechtfertigt gewesen
sai, und es sel ihm eine Entsch&digung von "mindestens Fr. 18'282.-- brutto” zuzlglich 5 %
Zins seit dem 1. September 2021 zuzusprechen. Die Stadt Winterthur beantragte am

17. Ma 2023 die Abweisung der Beschwerde unter Entschadigungsfolge, der Bezirksrat
Winterthur schloss mit Vernehmlassung vom 26. Mai 2023 ebenfalls auf Abweisung der
Beschwerde. Mit weiteren Stellungnahmen von A vom 19. Juni 2023 und der Stadt
Winterthur vom 26. Juni 2023 wurde an den jeweiligen Antragen festgehalten. Die Kammer
erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide eines
Bezirksrats betreffend personal rechtliche Anordnungen einer Gemeinde gemass 88 41 ff.
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Well
auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfulllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
2. Wird beantragt, es sei die Nichtigkeit einer Kiindigung festzustellen, entspricht der
Streitwert im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach neuerer Praxis des
Verwaltungsgerichts dem Bruttolohn fur ein Jahr (VGr, 11. Mai 2023, VB.2022.00294, E. 2
—30. Mérz 2023, VB.2022.00608, E. 1.3 — 8. Dezember 2022, VB.2022.00281, E. 2).
Damit betragt der Streitwert vorliegend rund Fr. 80'000.-, weshalb die Angelegenheit in die
Zustandigkeit der Kammer fallt (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b Abs. 1 lit. ¢

e contrario VRG). 3. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, bei der Verfiigung vom 12. Mai
2021 handle es sich um eine unzuldssige bedingte Kindigung, weil sie nur fir den Fall
erlassen worden sei, dass die erste Kiindigung nichtig sei. Die Rige ist unbegriindet. Die
streitgegenstandliche Kiindigung steht einzig unter dem Vorbehalt, dass das
Anstellungsverhéltnis nicht bereits mit der Kiindigung vom 22. Mérz 2022 rechtsgliltig
aufgel 6st wurde. Dabei handelt es sich nicht um eine Bedingung im rechtlichen Sinn.
Vielmehr stellt der Beschwerdegegner damit klar, dass die Verfiigung Uberhaupt nur fir den
Fall Rechtswirkungen entfaltet, als das Anstellungsverhaltnis wegen Nichtigkeit der ersten
Kundigung noch nicht aufgel dst worden ist; war die erste Kindigung nichtig, ist dem
Arbeitgeber selbstredend nicht verwehrt, die Kindigung erneut auszusprechen, wobel er
nicht warten muss, bis die Nichtigkeit rechtskraftig festgestellt wurde. Der strittige
Vorbehalt ist in solchen Fallen im Ubrigen notwendig, um klarzustellen, dass die zweite
Kundigungsverfiigung nicht zu einer Wiedererwagung der ersten Kiindigungsverfiigung
fuhrt, sollte diese rechtsglltig ergangen sein (vgl. zur Zuldssigkeit dieses V orgehens auch
VGr, 24. November 2017, VB.2017.00575, E. 2.1 f.; ferner Ullin Streiff/Adrian von Kaenel
/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. A., Zurich etc. 2012, Art. 335 N. 3; zur Notwendigkeit
eines entsprechenden Vorbehalts VGr, 30. April 2020, VB.2019.00572, E. 5.4).

E.41

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, das Departement Bau und Mobilitét habe die
aufschiebende Wirkung des Neubeurteilungsverfahrens nicht entziehen dirfen; er hétte bis
zum rechtskraftigen Abschluss des V erfahrens weiterbeschéaftigt werden muissen.
Sinngemass macht er damit geltend, dass die Ausgangsverfigung gar keine
Rechtswirkungen entfalten konnte, wenn Neubeurteilung beim Stadtrat verlangt worden sai.
Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass § 25 Abs. 2 lit. aVRG, wonach dem Rekurs
gegen eine Kiindigung keine aufschiebende Wirkung zukommt, auch im
Neubeurteilungsverfahren zur Anwendung komme, zumal der Stadtrat "eine Kindigung
wohl grundsétzlich auch nicht aufheben und die Welterbeschéaftigung anordnen” kdnne.

E. 421



Nach Art. 13 Abs. 1 lit. a des Personalstatuts vom 12. April 1999 (PST) ist der Stadtrat
Anstellungsinstanz fur die stadtischen Angestellten; er kann diese Kompetenz — abgesehen
von hier nicht einschlégigen Ausnahmen (siehe Abs. 2) — ganz oder teilweise an
nachgeordnete Stellen delegieren (vgl. zur Zuldssigkeit einer solchen Delegation Art. 44 f.
des Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 [GG, LS 131.1]). Von dieser M6glichkeit hat
der Stadtrat mit Art. 13 der Vollzugsverordnung zum Personal statut vom 20. Juni 2018 (VV
PST) Gebrauch gemacht. Geméss Abs. 1 dieser Bestimmung ist die Departementsleitung
Anstellungsinstanz fur alle Angestellten, soweit diese Kompetenz nicht nach Art. 13 Abs. 2
PST dem Stadtrat vorbehalten ist. Die Departementsleitung ist zudem berechtigt, die
Anstellungskompetenz ganz oder teilweise an die Leitung eines Bereichs oder einer
nachgeordneten Verwaltungseinheit zu delegieren (Abs. 2). Im Sinn dieser Regelung wurde
die streitgegenstandliche (zweite) Kindigung von nachgeordneten Stellen des
Departements Bau und Mobilitét verfugt.

E.4.22

Werden Aufgaben zur selbstandigen Erledigung Ubertragen, kann gemass 8 170 GG bei der
delegierenden Behorde — hier dem Stadtrat — Neubeurteilung verlangt werden. Das
Begehren um Neubeurteilung ist innert 30 Tagen seit Mittellung der Verfligung zu stellen
(8 171 Abs. 1 GG). Die del egierende Behorde tberpriift die Anordnung uneingeschrankt
und entscheidet neu (8 171 Abs. 3 GG). Diese Neubeurteilung von Entscheiden wurde mit
der Totarevision des Gemeindegesetzes eingefuhrt und ist das Korrelat zur gleichzeitig
erweiterten Mdglichkeit, Entscheidkompetenzen an nachgeordnete Instanzen bzw. an
Verwaltungsangestel lte zu delegieren (vgl. Antrag und Weisung des Regierungsrats zur
Totalrevision des Gemeindegesetzes vom 20. Mérz 2013 [Weisung GG, ABI 2013-04-19
{Meldungsnummer 00030197} ], S. 130, 204 f.). Das Verfahren ist an das
Einspracheverfahren angelehnt, unterscheidet sich von diesem aber dadurch, dass nicht die
verfigende Stelle, sondern eine dieser tUbergeordnete Behdrde die Neubeurteilung
vornimmt (vgl. auch Weisung GG, S. 205). Der Regierungsrat wollte den Gemeinden
freistellen, ob sie das Neubeurteilunsgverfahren vorsehen oder direkt den Rekurs zulassen
wollen (siehe § 182 Abs. 5 E-GG; Weisung GG, S. 40, 101, 205); im Rahmen der Beratung
im Kantonsrat wurde die M 6glichkeit, das Neubeurteilungsverfahren auszuschliessen,
gestrichen (Prot.-KR 2011-2015 S. 14256 f.).

E.4.23

Geméss 8 171 Abs. 2 GG kommt dem Lauf der Frist und der Einreichung des Begehrens
um Neubeurteilung aufschiebende Wirkung zu. Weder schliesst § 171 GG die
aufschiebende Wirkung fur bestimmte Streitgegensténde aus, noch sieht diese Bestimmung
vor, dass die anordnende oder die fur die Neubeurteilung zusténdige Behdrde die
aufschiebende Wirkung entziehen konnte. In der Lehre wird die Auffassung vertreten, dass
die aufschiebende Wirkung gestitzt auf § 4 in Verbindung mit § 25 Abs. 3 VRG dennoch
entzogen werden kénne (Mischa M orgenbesser/L orenzo Marazzotta, in: Tobias
Jaag/Markus Rusdli/Vittorio Jenni [Hrsg.], Kommentar zum Zircher Gemeindegesetz,
Zurich 2017, 8 171 GG N. 7; vgl. auch Gemeindeamt des Kantons Zurich, Leitfaden
Neubeurteilung von Anordnungen vom Januar 2021, Ziff. 4.2 [abrufbar unter
www.zh.ch/de/politik-staat/gemeinden/rechtsschutz-aufsicht.ntml]). Die Vorinstanz hat
sich dieser Auffassung sinngemass angeschlossen und wendet § 25 Abs. 2 lit. aVRG,
wonach bel einer Kindigung im Rekursverfahren ke ne aufschiebende Wirkung besteht,
auch auf das Neubeurteilungsverfahren an.



E.424

Ausgangspunkt der Auslegung einer Norm bildet immer der Wortlaut der Bestimmung.
Sind aufgrund einer Unklarheit des Gesetzestextes verschiedene Interpretationen méglich,
muss unter Beriicksichtigung aller Auslegungsmethoden die wahre Tragweite der
Bestimmung ermittelt werden (sogenannter M ethodenpluralismus). Dabei kommt es
namentlich auf den Zweck einer Regelung, auf die dem Gesetz zugrunde liegenden
Wertungen sowie den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht (vgl. zum Ganzen
BGE 14811 243 E. 4.5.1, 14311 699 E. 3.3). Vom klaren Wortlaut eines Rechtssatzes darf
die Auslegung indes nur abweichen, wenn triftige Griinde dafUr bestehen, dass er nicht den
wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt (BGE 13511 138 E. 2.2.3, 131 1l 217 E. 2.3).
Geméass 8§ 4 VRG gelten die Bestimmungen des zweiten Abschnitts des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes liber das Verwaltungsverfahren —wozu auch § 25 VRG
betreffend aufschiebende Wirkung des Rekurses zéhlt — unter anderem fir das Verfahren
vor den Verwaltungsbehorden der Gemeinden, soweit nicht abweichende Vorschriften
bestehen. Die Frage der aufschiebenden Wirkung istin 8 171 Abs. 2 GG spezialgesetzlich
geregelt; es besteht mithin eine abweichende V orschrift, welche die Anwendbarkeit von

§ 25 VRG nach dem klaren Wortlaut von § 4 VRG und 8§ 171 Abs. 2 GG ausschliesst.

E.4.25

Esbleibt zu prifen, ob die Regelung in 8§ 171 Abs. 2 GG insofern luckenhaft ist, als esan
einer Bestimmung zum Entzug der aufschiebenden Wirkung fehlt. Eine Liicke im Gesetz
besteht, wenn eine Regelung unvollstandig ist, weil sie jede Antwort auf die sich stellende
Rechtsfrage schuldig bleibt. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage nicht tibersehen, sondern
stillschweigend — im negativen Sinn — mitentschieden (qualifiziertes Schweigen), bleibt
kein Raum fur richterliche L iickenfullung. Eine echte Gesetzedllicke, die vom Gericht zu
flllen ist, liegt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dann vor, wenn der
Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hétte regeln sollen, und dem Gesetz
diesbeziiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach dem durch Auslegung zu
ermittelnden Rechtssinn eine Vorschrift entnommen werden kann. Gibt das Gesetz
hingegen eine Antwort, die nicht zu einem befriedigenden Resultat fuhrt, liegt eine unechte
L ticke vor, die grundsztzlich hinzunehmen und nicht durch Ubersteuerung der gesetzlichen
Regelung vom Gericht zu fullen ist. Anders verhélt es sich nur, wenn die vom Gesetz
gegebene Antwort als sachlich unhaltbar angesehen werden muss bzw. auf einem
offensichtlichen Versehen des Gesetzgebers, einer gesetzgeberischen Inkongruenz oder
einer planwidrigen Unvollstéandigkeit beruht (zum Ganzen BGE 148V 84 E. 7.1.2, 147V
423 E. 4.2, 13911 404 E. 4.2 [je mit Hinweisen]).

E.4.26

Eine (echte) L licke im Gesetz besteht vorliegend nicht, denn indem der Gesetzgeber den
Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht regelte, entschied er diese Frage durch
qualifiziertes Schweigen negativ. Eine ergdnzende Anwendung von 8 25 Abs. 3 VRG auf
dem Weg der Auslegung liesse sich deshalb nur rechtfertigen, wenn der Gesetzgeber die
Moglichkeit, die aufschiebende Wirkung zu entziehen, versehentlich ausschloss. Weder aus
der Weisung des Regierungsrats noch aus der Debatte im Kantonsrat ergeben sich indes
Hinweise, dass auch im Neubeurteilungsverfahren ein Entzug der aufschiebenden Wirkung
hétte moglich sein sollen (vgl. Weisung GG, S. 205; Prot.-KR 2011-2015 S. 14257) . Im
Gegenteil ergibt sich aus der Weisung, dass die V erfahrensbestimmungen zur
Neubeurteilung an die Regelung des Einspracheverfahrens nach § 10b VRG angelehnt sind.



Dem Lauf der Einsprachefrist und der Einreichung der Einsprache kommt geméss 8 10b
Abs. 2 VRG ebenfalls aufschiebende Wirkung zu, ohne dass die Mdglichkeit bestiinde,
diese zu entziehen (siehe auch Kaspar Pluss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014, 8 10b N. 9).
Entscheidend ist sodann Folgendes: Nach § 171 Abs. 3 GG Uberpruft dieim
Neubeurteilungsverfahren angerufene Behdrde die Anordnung uneingeschrénkt und
entscheidet neu (insofern ist das Dispositiv des Stadtratbeschlusses, wonach das
Neubeurteilungsgesuch abgewiesen werde, missverstandlich). Mithin bewirkt das
Neubeurteilungsverfahren — wiederum analog zum Einspracheverfahren (vgl. 8 10b VRG)
—, dass die angefochtene Anordnung durch eine neue Anordnung ersetzt wird. Erst dieim
Neubeurteilungsverfahren ergangene Anordnung ist ein zuléssiges Anfechtungsobjekt im
Rekursverfahren nach 8 19 Abs. 1 lit. aVRG. Daraus, dass die angerufene Behorde im
Rahmen des Neubeurteilungsverfahrens eine neue Anordnung zu erlassen hat, folgt, dass
erst mit dieser Anordnung Rechtswirkungen entfaltet werden, wenn rechtzeitig
Neubeurteilung verlangt worden ist. Allerdingsist in dem Sinn nur eine Uberpriifung und
nicht eine vollsténdige Neubeurteilung vorzunehmen, al's der Neubeurteilungsentscheid
grundsétzlich auf der Grundlage der Sachumstande und der Rechtslage im Zeitpunkt der
Ausgangsverfiigung erfolgt. Anzumerken bleibt, dass die VVorinstanz mit ihrer
Argumentation, der Stadtrat konne die Ktindigung gar nicht aufheben, die Funktionsweise
des Neubeurteilungsverfahrens verkennt. Der Stadtrat a's delegierende Behtrde muss eine
Kundigungsverfigung im Neubeurteilungsverfahren uneingeschrankt tberprifen und neu
entscheiden; bestétigt er die Kindigungsverfigung nicht, dauert das Anstellungsverhaltnis
mithin fort. § 27a Abs. 1 VRG, der die Entscheidungskompetenz der Rechtsmittel behdrden
in dieser Frage einschrankt, kommt erst im Rekursverfahren zur Anwendung.

E.4.2.7

Fir die streitgegensténdliche Kindigung ergibt sich daraus Folgendes: Die Zulassigkeit der
Kindigung ist auf der Grundlage der Sachumstande im Zeitpunkt der Ausgangsverfligung
Zu beurteilen; ebenso ist der Zeitpunkt der Zustellung der Ausgangsverfiigung massgebend
fUr die Dauer der Kundigungsfrist und fir die Frage, ob ein Sperrfristtatbestand zur
Nichtigkeit der Kindigung fuhrte (wie dies die Vorinstanz fir die erste Kindigung
feststellte). Hingegen fihren die aufschiebende Wirkung und der Umstand, dass die
delegierende Behorde (hier der Stadtrat) noch einmal entscheiden muss, ob das
Anstellungsverhéltnis durch Kindigung aufgel 6st wird, dazu, dass die Kundigungsfrist mit
der Zustellung des Neubeurteilungsentscheids (erneut) zu laufen beginnt, andernfalls der
Schutzzweck der Kundigungsfrist vereitelt wirde. Insofern hemmt die aufschiebende
Wirkung des Neubeurteilungsverfahrens die Rechtswirkungen der Kindigung.

E.43

Nach dem Gesagten dringt der Beschwerdeflhrer mit seiner Argumentation insofern durch,
alsdie Kindigungsfrist vorliegend erst mit Zustellung des Neubeurteilungsentscheids zu
laufen begann; die Angabe des Beschwerdefihrers, dass er den Neubeurteilungsentscheid
am 1. September 2021 erhalten hat, blieb unbestritten, weshalb das Anstellungsverhéltnis
bisam 31. Dezember 2021 dauerte. Diesist im Dispositiv dieses Entscheids festzustellen.
Ob und in welcher Hohe dem BeschwerdefUihrer — der angibt, am 1. September 2021 eine
neue Stelle angetreten zu haben — fir die Zeit vom 1. September bis zum 31. Dezember
2021 Lohn zusteht, ist durch die Beschwerdegegnerin zu prufen.



E.51

Gemass Art. 19 Abs. 2 PST darf die Kindigung durch die Stadt Winterthur nicht
missbrauchlich sein und setzt sie einen sachlich zureichenden Grund voraus. Mit dem
Erfordernis des sachlich zureichenden K tindigungsgrunds geht der 6ffentlich-rechtliche
Kundigungsschutz weiter a's die Missbrauchstatbestande des Obligationenrechts (BGr,
14. Dezember 2012, 8C_649/2012, E. 8.1, und 25. August 2011, 8C_594/2010, E. 4.4 mit
Hinweisen) . Grundsétzlich ist eine Kiindigung dann sachlich begriindet, wenn die
Welterbeschéaftigung der betreffenden angestellten Person dem offentlichen Interesse,
insbesondere demjenigen einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht. Ein
sachlicher Grund besteht nach Art. 19 Abs. 1 lit. aVV PST unter anderem bei
unbefriedigendem Verhalten; solches liegt etwa vor, wenn das Verhalten der
arbeitnehmenden Person zu einer Storung der Arbeitsgemeinschaft oder des Betriebsablaufs
fuhrt, wenn sich diese nicht in den Betrieb einordnen kann oder ihr der Wille zur
vertrauensvollen Zusammenarbeit fehlt (vgl. VGr, 30. August 2023, VB.2023.00079,

E. 4ff. —25. Mai 2023, VB.2022.00343, E. 3 f. — 28. September 2021, VVB.2021.00258,
E. 3f.). Vorbehalten bleiben stets die allgemeinen verfassungsrechtlichen Schranken wie
das Willkurverbot, der Grundsatz von Treu und Glauben sowie das
Verhaltnismassigkeitsprinzip (VGr, 24. Juni 2020, VB.2019.00342, E. 2.2).

E.5.2

Eine Kundigung aufgrund mangel haften Verhaltens setzt geméss Art. 20 Abs. 1 PST eine
schriftliche Abmahnung voraus. Wenn der Sachverhalt dies erfordert, setzt die
Anstellungsinstanz zudem eine Bewahrungsfrist an oder ertffnet ein gleichwertiges
Verfahren, das auf eine Besserung zielt (Art. 20 Abs. 2 PST; siehe auch Art. 19 ff. VV
PST).

E.6.1

Der Kundigung liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdefiihrer war ab dem
1. September 2018 fir die Beschwerdegegnerin tétig. Bereitsin der Probezeitbeurteilung
vom 23. November 2018 wurde festgehalten, dass bel ihm "einige
Stimmungsschwankungen” festgestellt worden seien. Am 15. Juli 2019 mahnte der
Werkstattleiter den Beschwerdefuhrer wegen unkollegialen Verhaltens ab und drohte ihm
die Einleitung weiterer arbeitsrechtlicher Schritte an, sollte sich sein Verhalten nicht
bessern. In der darauffolgenden Mitarbeiterbeurteilung vom 8. November 2019 |obte der
Vorgesetzte zwar, dass das kollegiale Verhaten sich in letzter Zeit stark verbessert habe,
hielt aber zugleich fest, dass teilweise "der Respekt gegeniiber anderen Mitarbeitern der
Werkstatt" fehle. Mit Schreitben vom 11. Dezember 2019 mahnten der Leiter des
Strasseninspektorats und die Leiterin des Personal diensts den Beschwerdefuihrer erneut ab
und setzten ihm eine Bewahrungsfrist bis zum 31. Marz 2020. Begrtindet wurde dies damit,
dass der Beschwerdefuhrer sich wiederholt abschétzig gegentiber Arbeitskolleginnen und
-kollegen gedussert und diese etwa al's "Knacknasen" oder eine Arbeitskollegin als
"Blondinchen” betitelt habe. Weil der Beschwerdefihrer in der Folge wahrend langerer Zeit
ganz oder teillweise arbeitsunfahig war, wurde die Bewahrungsfrist bis zum 17. August
2020 verlangert. Anlasslich eines Gespréachs vom 24. September 2020 hielten die
Vorgesetzten einerseits fest, dass der BeschwerdefUhrer die Bewadhrungsfrist "bestanden™
habe, anderseits griffen sie einen Vorfall auf, der sich nach dem Ende der Bewahrungsfrist
am 17. September 2020 zugetragen habe: Der Beschwerdefiihrer habe dem Arbeitskollegen
C, der am Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers vorbelgegangen sei, gesagt: "Du kannst



aussenrum, du Lutscher”. Im anschliessenden Gesprach mit dem stellvertretenden
Werkstattleiter habe er zudem gesagt, "[d]ie Jungs dahinten” seien Alkoholiker, er wisse
nicht, ob die auf Drogen seien, er nehme Gesprache auf dem Mobiltelefon auf, es sl wieim
Krieg, dawirden nur die Toten gezahlt. Schliesslich habe er zu C am spéteren Nachmittag
gesagt: "Wenn du ein Problem mit mir hast, kénnen wir das nach der Arbeitszeit regeln.”
Der Beschwerdefuhrer bestritt die ihm vorgeworfenen Aussagen anlésslich des Gespréchs
nicht, machte aber geltend, er sei ebenfalls beleidigt worden und die Aussage am spéteren
Nachmittag habe er nicht als Drohung gemeint. In der Folge wurde dem Beschwerdefiihrer
eroffnet, dass die Beschwerdegegnerin beabsichtigte, das Anstellungsverhatnis aufgrund
des erneuten Vorfalls aufzul 6sen, und ihm hierzu das rechtliche Gehér gewahrt. Er nahm
am 26. Oktober 2020 und — nach Zustellung weiterer Aktenstiicke —am 25. November 2020
Stellung. Am 15. Dezember 2020 soll der Beschwerdefthrer zu C gesagt haben:
"Irgendwann bekommst du auf die Fresse". Wegen dieses Vorfalls stellte die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer am 16. Dezember 2020 einstweilen frel und
lud ihn fir den 21. Dezember 2020 zu einer Befragung ein. Am 21. Dezember 2020 teilte
der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers der Beschwerdegegnerin mit, dass der
Beschwerdefihrer bis auf Weiteres arbeitsunféhig sei, und stellte eine schriftliche
Stellungnahme bis zum 31. Dezember 2021 in Aussicht. In der Folge erging zunachst am
22. Mérz 2021 die von der Vorinstanz fur nichtig erklérte Kindigung und am 12. Mai 2021
bzw. mit Neubeurteilungsentscheid vom 25. August 2021 die streitgegenstandliche
Kundigung.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wurde seit Beginn der Anstellung wiederholt ermahnt, sich in seiner
Ausdrucksweise zu méassigen und unkollegiales Verhalten zu unterlassen. Weder die
Ermahnung im Juli 2019 noch die im Dezember 2019 angesetzte Bewahrungsfrist
bewirkten eine nachhaltige Anderung. Die Bezeichnung eines Arbeitskollegen als
"Lutscher" bzw. die Unterstellung, die Arbeitskollegen seien alkoholabhéngig und
konsumierten Drogen sowie das "Angebot" an den Arbeitskollegen, die Angelegenheit nach
der Arbeit zu kldren, sind als mangelhaftes Verhalten zu qualifizieren, das die
Beschwerdegegnerin angesichts der V orgeschichte zur Kiindigung berechtigte. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, Uberzeugt nicht. Soweit er behauptet, von C
provoziert worden zu sein, vermdchte dies die nachfolgende Beleidung nicht zu
rechtfertigen, denn der Beschwerdefihrer hétte C auch mit normalen Worten bitten kdnnen,
einen anderen Weg zu nehmen. Es kann deshalb offenbleiben, ob C wirklich unnétig nahe
am Beschwerdefthrer vorbeiging, wie dieser behauptet. Die Argumentation des
Beschwerdefihrers, Lutscher sei auch die Bezeichnung fur ein Bonbon am Stil bzw. einen
Schnuller, verfangt sodann nicht, denn hier ist aufgrund der Umsténde offenkundig, dass
das Wort im beleidigenden Sinn verwendet wurde. Soweit der BeschwerdefUhrer die
Aussage gegenuber C, man konnte die Angelegenheit nach der Arbeit regeln, nicht als
Drohung verstanden haben will, ist ihm ebenfalls nicht zu folgen. Unabhéangig von der
Wortwahl (der Beschwerdefthrer will von " Ausdiskutieren™ gesprochen haben) hat der
Hinweis, man kdnne einen Konflikt ausserhalb des geschiitzten Rahmens des Arbeitsplatzes
regeln oder ausdiskutieren, vor dem Hintergrund des vorangegangenen Verhaltens des
Beschwerdefuihrers drohenden Charakter. Sodann war das Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers am 17. September 2020 mit Blick auf die zuvor ergangene Verwarnung
entgegen dem Beschwerdeflhrer einschlégig. Auch dass die Bewahrungsfrist zuvor
erfolgreich abgeschlossen worden war, stand einer Kuindigung nicht entgegen, zumal



Art. 21 Abs. 6 VV PST die direkte Kindigung ausdriicklich erlaubt, wenn Angestellte
innerhalb von zwei Jahren nach Ablauf der Bewadhrungsfrist erneut aus densel ben oder
vergleichbaren Grinden Anlass zur Beanstandungen geben; diese Regelung entspricht der
verwaltungsgerichtlichen Praxis zum kantonalen Personarecht (V Gr, 28. Januar 2022,
VB.2021.00179, E. 4.2 Abs. 3). Schliesslich ergibt sich aus der Abmahnung vom

11. Dezember 2019 mit hinreichender Klarheit, inwiefern der Beschwerdeftihrer sein
Verhalten zu verbessern habe, und sind die ihm vorgeworfenen Verhaltensweisen auch
hinreichend in den Akten dokumentiert. Auch die diesbeziiglichen Rugen des
Beschwerdefiihrers sind unbegriindet.

E.7
Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde festzustellen, dass das

Anstellungsverhdltnis des Beschwerdefuihrers bis zum 31. Dezember 2021 dauerte. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8.1

Well der Streitwert mehr als Fr. 30'000.- betragt (vorne E. 2), ist das Verfahren
kostenpflichtig (8 65a Abs. 3 VRG). Ausgangsgemass sind die Kosten zu zwei Drittel dem
Beschwerdefiihrer und zu einem Drittel der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).

E.82

Da der Beschwerdefihrer nicht Gberwiegend obsiegt, steht ihm keine Parteientschadigung
zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis tétig gewordenen
Beschwerdegegnerin ist praxisgemass ebenfalls keine Partel entschadigung zuzusprechen
(VGr, 22. Juni 2023, VB.2022.00754, E. 7 Abs. 2 mit Hinweisen).

E.9

Der Streitwert betragt mehr as Fr. 15'000.-, weshalb als Rechtsmittel auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen ist (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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