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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | [Widerruf der Niederlassungsbewilligung wegen
Straffélligkeit: Der Beschwerdefuhrer ist u.a. wegen sexueller Notigung zu einer
Frelheitsstrafe von 27 Monaten verurteilt worden.] Verzicht auf eine personliche Anhérung
der Kinder (E. 2). Der BeschwerdefUhrer hat mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von 27 Monaten einen Widerrufsgrund gesetzt (E. 3). Die Frelheitsstrafe indiziert ein
grosses migrationsrechtliches V erschulden, welches durch die Anzahl und Art der Delikte
(Anlassdelikt) noch erhoht wird. Es besteht ein gewichtiges Interesse an der Fernhaltung
des Beschwerdefuihrers aus der Schweiz (E. 4.2). Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung erweist sich als verhadltnisméssig (E. 4.3 ff.). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass die Vorinstanzen Art. 12
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK) verletzt hétten, indem sie die Kinder nicht personlich
angehdrt haben.

E.21

Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV] haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieses Recht ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt
ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde sowie zur Aufhebung des angefochtenen Urteils (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3).
Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Fallung eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Wie weit dieses Recht
geht, l&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umstande
beurteilen. Massgebend ist, ob es der betroffenen Person erméglicht worden ist, ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3). Das Gericht kann
Bewel santrage ohne V erletzung des rechtlichen Gehérs ablehnen, wenn es aufgrund bereits
abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in antizipierter
Bewei swiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere



Beweiserhebungen nicht gedndert wirde. Gleichermassen kann es das Beweisverfahren
schliessen, wenn die Antrége nicht erhebliche Tatsachen betreffen (BGE 144 11 427

E. 3.1.3). Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten dem Kind, das fahig ist,
sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in allen das Kind
bertihrenden Angelegenheiten frei zu &ussern, und berticksichtigen die Meinung des Kindes
angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife. Nach Art. 12 Abs. 2 KRK
wird dem Kind zu diesem Zweck insbhesondere Gelegenheit gegeben, in allen das Kind
bertihrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen
Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehdrt zu werden. Art. 12 KRK stellt einen direkt anwendbaren
Rechtssatz dar. Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 2 KRK ergibt, ist alerdings
eine personliche Anhdrung nicht in jedem Fall unerlasslich; wenn die Kinder durch ihre
Eltern vertreten werden und beider Interessen gleichlaufig sind, kann die Ansicht der
Kinder auch ohne personliche Anhdrung durch ihre Eltern eingebracht werden, sofern der
rechtserhebliche Sachverhalt auch ohne diese Anhdrung rechtsgentiglich festgestellt werden
kann (vgl. BGE 147 | 149 E. 3.2; BGr, 24. Juni 2022, 2c_538/2021, E. 3).

E.22

Die Interessen des Beschwerdefuhrers und seiner Kinder sind im vorliegenden Verfahren
gleichlaufig, daesin ihrem gemeinsamen Interesse ist, dass der Beschwerdefthrer in der
Schweiz verbleiben kann. Diese Voraussetzung fir einen Verzicht auf eine personliche
Anhorung ist damit erflllt. Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer hatte die
Gelegenheit, alle von ihm als relevant erachteten Umstande und insbesondere die Ansicht
der Kinder ausreichend in das Verfahren einzubringen. Da vorliegend, wie dies nachstehend
darzulegen sein wird (vgl. E. 4.5.2.2), das offentliche Interesse an der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers jedoch ungeachtet des schweren Eingriffsin das Recht auf
Familienleben Uberwiegt, kann den Vorinstanzen keine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
bzw. von Art. 12 KRK vorgeworfen werden. Folglich konnte und kann auf eine personliche
Anhorung der Kinder verzichtet werden und erlibrigt sich eine Riickweisung an die
Vorinstanz.

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG, vormals AuG) kann die
Niederlassungsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn ein Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gilt als langerfristige Freiheitsstrafe eine solche von mehr als einem Jahr
(BGE 13511 377). Dabei ist unerheblich, ob die Strafe bedingt, teilbedingt oder unbedingt
zuvollziehenist (BGE 1391 31 E. 2.1).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. Juni
2020 zu einer Freiheitsstrafe von 27 Monaten verurteilt und hat damit einen
Widerrufsgrund gesetzt, wobel der Beschwerdefihrer fur Straftaten verurteilt wurde, die er
vor dem 1. Oktober 2016 begangen hat. Auf die damit bestraften Taten fand somit aus
intertemporalrechtlichen Griinden die Art. 66a ff. Schwei zerisches Strafgesetzbuch vom
21. Dezember 1937 (StGB; Landesverweisung) und Art. 63 Abs. 3 AIG keine Anwendung.

E.411



Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fihrt nicht automatisch zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Der Widerruf muss sich als verhétnisméssig erweisen (Art. 36
Abs. 3BV; Art. 8 Abs. 2 der Européischen Menschenrechtskonvention [EMRK]; Art. 96
Abs. 1 AlG). Vorzunehmen ist eine Interessenabwagung unter Berlicksichtigung aller
wesentlichen Umsténde des Einzelfalls. Dabei sind die Schwere des Delikts und das
Verschulden des Betroffenen, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des
Auslanders wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw. die Dauer der bisherigen
Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berlicksichtigen
(BGE 1391 145; BGE 135 11 377). Die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen
Person, die sich schon seit langer Zeit im Land befindet, soll aus Griinden der
Verhdtnismassigkeit nur mit Zurtickhaltung widerrufen werden. Bel wiederholter bzw.
schwerer Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn die
Betroffenen hier geboren wurden und ihr ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht
haben (BGE 1391 16 E. 2.2.2; BGr, 5. Dezember 2019, 2C_773/2019, E. 3.3; BGr,

16. Dezember 2014, 2C_846/2014, E. 2.2). Bel schweren Straftaten wiegt das 6ffentliche
Interesse an einer Fernhaltung der ausl&ndischen Person regelméssig schwer und muss
selbst ein geringes Restrisiko von Beeintréchtigungen der dadurch gefahrdeten Rechtsguiter
nicht in Kauf genommen werden (BGE 139 | 31 E. 2.3.2). Bel ausléndischen Personen, die
sich —wie der Beschwerdefuhrer — nicht auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europai schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA) berufen kénnen, muss
sodann nicht allein auf die Rickfallgefahr bzw. -wahrscheinlichkeit abgestellt, sondern
kann auch general praventiven Uberlegungen Rechnung getragen werden (BGr, 5. April
2019, 2C_188/2019, E. 2.2.2; BGr, 28. Februar 2018, 2C_290/2017, E. 4.2).

E. 412

Bei der Interessenabwégung ist sodann auch demin Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 BV
geschitzten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens Rechnung zu tragen. Auf
das Recht auf Privatleben kann sich berufen, wer besonders intensive, Uber eine normale
Integration hinausgehende private Beziehungen zum ausserfamiliaren bzw.
ausserhauslichen Bereich vorweisen kann (BGE 130 Il 281 E. 3.2.1), wobei nach einer rund
zehnjdhrigen Aufenthaltsdauer regelméassig von so engen sozialen Beziehungen in der
Schweiz ausgegangen werden kann, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer
Griunde bedarf, z. B. wenn die Integration trotz der langen Aufenthaltsdauer zu wiinschen
ubrig lasst (BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017, E. 5.1; vgl. auch BGE 144 | 266 E. 3.4 und
3.8f. sowie BGr, 17. September 2018, 2C 441/2018, E. 1.3.1). In den Schutzbereich des
Rechts auf Achtung des Familienlebensfallt in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die
Beziehung zwischen Ehegatten sowie jene zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern,
welche im gemeinsamen Haushalt leben (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.2). Uber die
Kernfamilie hinaus kann Art. 8 EMRK fir nahe Verwandte einer in der Schweiz fest
anwesenheitsberechtigten Person ein Aufenthaltsrecht entstehen lassen. Das Verhdltnis
zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern ist dabei nur geeignet, einen
Bewilligungsanspruch zu begriinden, falls — Gber die tblichen Bindungen im
Eltern-Kind-Verhdtnis hinaus — ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis besteht (BGE 129
111 E. 2; BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 2.1).

E. 421



Ausgangspunkt und Massstab der auslénderrechtlichen Interessenabwagung ist in erster
Linie die Schwere des Verschuldens, das sich in der Dauer der vom Strafgericht verhangten
Freiheitsstrafe niederschlagt (BGE 129 11 215 E. 3.1; BGr, 23. April 2019, 2C_483/2018,
E. 4.4 mit Hinweisen). Die gegen den Beschwerdefiihrer verhangte Freiheitsstrafe von 27
Monaten liegt weit Uber der Einjahresgrenze, ab welcher praxisgemass eine langerfristige
Freiheitsstrafe angenommen wird. Sodann liegt diese Strafe auch Uber der
Zweijahresgrenze, ab welcher gemass der sogenannten Reneja-Praxis selbst bei einem mit
einer schweizerischen Staatsangehdrigen verheirateten Delinquenten ein
Bewilligungswiderruf in Betracht zu ziehen ist (BGE 110 Ib 201; BGE 13511 377 E. 4.4).

E.4.22

Davon ausgehend sind die tbrigen Umstande zu wirdigen, welche mit der deliktischen
Téatigkeit des Beschwerdefiihrers zusammenhéngen und welche das offentliche Interesse an
einer Wegweisung erhohen oder relativieren kdnnen. Massgebend fur die Feststellung des
offentlichen Interesses an einer Wegweisung ist das deliktische Verhalten bis zum
angefochtenen Urtell, das Alter bei der jewelligen Tatbegehung sowie die Art, Anzahl und
Frequenz der Delikte. Aus dieser Gesamtbetrachtung ergibt sich das migrationsrechtliche
Verschulden (BGr, 31. Oktober 2014, 2C_159/2014, E. 4.1).

E. 4221

Der das vorliegende Verfahren ausl6senden Verurteilung lag geméss dem Urtell des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. Juni 2020 folgender Sachverhalt zugrunde: Am
25. August 2016 kam es zu einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Geschédigten, mit der er zwischen 1996 und 2016 teils parallel
zu seiner Ehe eine sexuelle On-off-Beziehung fuhrte. Dabei schlug der Beschwerdefihrer
mit der Fernbedienung gegen den Kopf der Geschadigten (mit der Folge von Schmerzen,
Druckdolenz und einer Beule am Kopf), trat gegen ihren linken Unterschenkel, as sie auf
dem Boden lag (mit der Folge eines Blutergusses von ca. 12 cm), schlug ihr auf die Hand
(mit der Folge eines nicht dislozierten Bruchs an der Basis des 3. Mittelhandknochens links,
einer Therapie und Arbeitsunfahigkeit), ohrfeigte und schlug sie mehrmalig mit der Faust
(ohne korperliche Schadigung), schlug sie mit dem Besenstiel auf Ricken und Beine,
brachte eine Videokameraim Gang ihrer Wohnung zu ihrer Kontrolle, Einschiichterung
und Einschrénkung ihrer Freiheit an, und forderte sie zu einem Gestandnis auf, ihn betrogen
zu haben und dies auf Tonband aufzuzei chnen, ansonsten er ihr das Liebste wegnehmen, d.
h. ihre Familie umbringen wirde. Nach Ansicht des Obergerichts habe der
Beschwerdefiihrer die Taten wissentlich und willentlich begangen. IThm miisse klar gewesen
sein, dass er die Geschadigte damit beeintréchtigt, mitunter korperlich verletzt bzw. in
Angst versetzt und sie mitunter in ihrem freien Willen eingeschrankt habe. Das Obergericht
bezog weitere, von der Geschadigten vorgetragene Gewalthandlungen und Drohungen von
Juni bis 25. August 2016 in seinem Strafurteil ein (Schlage mit der Fernbedienung auf den
Kopf, Faustschlage in die Rippen, Treten mit den Flssen, Schlagen mit Gurtel, Stocken,
Besenstiel, Schuhen, Kabel und Messmeter), erwog indes, dass diese zeitlich schwer
einzuordnen gewesen seien und nicht als gentigendes Anklagefundament getaugt hétten,
selbst wenn auch bei diesen Aussagen ernsthafte Anhaltspunkte daf ir bestiinden, dass sie
der Wahrheit entsprachen. Jedoch sah das Gericht bei einigen (namentlich sexuellen, mit
einer Prostituierten vorgenommenen) Handlungen, die sich auf objektivierten Umstanden
abstiitzen liessen (mit Folge einer Bandruptur des Daumengel enks, Rippenfraktur, Schlagen
beim Oralsex), einzelne Anklageziffern als erstellt. Beim Oralsex habe es sich angesichts



der vom Beschwerdefiihrer aufgebauten Kulisse und der Fernbedienung in der Hand (als
bereits eingesetztes Schlagwerkzeug) um einen erzwungenen sexuellen Kontakt und
demgemass um eine sexuelle N6tigung gehandelt. Der Beschwerdefiihrer machte sich der
sexuellen N6tigung, der N6tigung sowie des Versuchs der mehrfachen einfachen

K orperverletzung und mehrfachen Tétlichkeiten schuldig. Vom Vorwurf der
Vergewaltigung, der weiteren mehrfachen sexuellen N6tigung, der mehrfachen Drohung,
der mehrfachen Geféhrdung des L ebens sowie der weiteren mehrfachen einfachen
Korperverletzung sprach ihn das Obergericht frei. Das Obergericht ging beim schwersten
Delikt, der sexuellen N6tigung, objektiv von einer eher moderaten Tatschwere und
subjektiv von vorsétzlichem Verhalten aus. Straferh6hend wirkten sich die weiteren (oben
erwahnten) Delikte aus, wobei das Gericht die objektive Tatschwere jeweils als eher noch
leicht einstufte. Nach Auffassung des Gerichts habe der Beschwerdefihrer mit direktem
Vorsatz, aus vollkommen egoistischen, selbststichtigen Motiven und zur Aufrechterhaltung
seiner Machtposition gehandelt, weshalb das subjektive Verschulden das objektive jeweils
nicht zu relativieren vermocht habe. Daneben wirkte sich die zwel Jahre zurlickliegende,
nicht einschlagige Vorstrafe (Verbrechen gegen das Waffengesetz, bedingte Geldstrafe von
30 Tagessétzen) leicht straferhGhend aus.

E. 4222

Die sexuelle N6tigung gehort zu den schweren Straftaten, die nach Art. 121 Abs. 3lit. b BV
in Verbindung mit Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB nach heutiger Rechtslage grundsétzlich eine
obligatorische Landesverweisung nach sich ziehen (vgl. BGE 144 1V 168 E. 1.4.1).
Vorliegend ist die Bestimmung zwar nicht anwendbar, well die Straftat vor Inkrafttreten der
Anderung des Strafgesetzbuchs begangen wurde, indessen darf die darin zum Ausdruck
kommende verfassungsrechtliche Wertung beriicksichtigt werden (BGr, 24. August 2018,
2C 914/2017, E. 3.1; VGir, 31. Oktober 2019, VB.2019.00183, E. 4.2.1). Der Umstand,
dass sich der Beschwerdefuhrer ein Anlassdelikt zuschulden hat kommen lassen, ist nach
stéandiger Rechtsprechung dergestalt zu berticksichtigen, dass von einem erheblichen
offentlichen Interesse an der Wegwelisung des BeschwerdefUhrers auszugehen ist (vgl. VGr,
1. Juli 2020, VB.2019.00859, E. 4.2.1).

E. 4223

Verschuldenserhthend ist weiter zu wirdigen, dass der Beschwerdefiihrer schon mehrfach
strafrechtlich verurteilt worden ist: Seit 2002 sind funf strafrechtliche Verurteilungen zu
Bussen von insgesamt Fr. 1'400.-, Geldstrafen von 30 Tagessétzen und Freiheitsstrafen von
39 Monaten ergangen. Mit Urtell des Bezirksgerichts Zirich vom 12. September 2006
wurde der BeschwerdefUhrer wegen mehrfachen Diebstahls, mehrfachen
Sachbeschadigung, Hausfriedensbruchs, einfachen K drperverletzung, Hinderung einer
Amtshandlung, Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz und der Widerhandlung
gegen das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Das
Migrationsamt hat ihn in der Folge migrationsrechtlich verwarnt. Der Beschwerdefhrer hat
sodann drei weitere strafrechtliche V erurteilungen wegen Strassenverkehrsdelikten und
Vergehen gegen das Waffengesetz erwirkt. Der BeschwerdefUhrer bekundet offenbar
grosse Mihe damit, sich an diein der Schweiz geltenden Regeln zu halten. Er beanstandet,
das Migrationsamt wirde sich zu Unrecht auf Vorstrafen berufen, welche bereits gel 6scht
worden seien. Entgegen seiner Meinung ist es den Migrationsbehdrden nicht verwehrt,
strafrechtlich relevante Daten, die sich in ihren Akten befinden oder ihnen anderweitig
bekannt sind bzw. werden, namentlich solche, die Anlass zu einer ausléanderrechtlichen



Verwarnung gaben, nach deren Entfernung aus dem Strafregister in die Beurteilung des
Verhaltens der auslandischen Person wahrend ihrer gesamten Anwesenheit in der Schweiz
einzubeziehen (vgl. beispielsweise BGr, 30. Oktober 2013, 2C_136/2013, E. 4.2; BGr,

13. Februar 2017, 2C_618/2016, E. 2.2; VGr, 1. Juli 2017, VB.2020.00187, E. 4.6.3). Esist
deshalb nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanzen fur die Gesamtbeurteilung des
Verhaltens des Beschwerdef Uhrers sémitliche strafrechtlichen Verurteilungen
mitbertcksichtigt haben.

E. 4224

Was sodann die behauptete gute Legal prognose betrifft, well er seit 2016 nicht mehr
delinquiert habe und durch die Bezahlung der Genugtuungsanspriiche Reue gezeigt habe,
kann ihm nicht gefolgt werden. Die auslénderrechtliche Ruckfallgefahr muss bereits wegen
der wiederholten und schweren Delinquenz des Beschwerdefiihrers bejaht werden. Er liess
sich nicht von Verwarnungen, Probezeiten oder strafrechtlichen Verurteilungen davon
abhalten, immer wieder straffélig zu werden. Es muss davon ausgegangen werden, dass er
nicht willens und/oder féhig ist, sich rechtskonform zu verhalten. Das das vorliegende
Verfahren ausl6sende Urteil des Obergerichts erging zudem erst am 15. Juni 2020. Seinem
Wohlverhalten kommt nur wenig Bedeutung zu, befand er sich doch bis dahin in Haft bzw.
in einem hangigen Strafverfahren und steht er seither unter dem Druck des
auslanderrechtlichen Verfahrens. Der Beschwerdefhrer ist zudem am 7. Juli 2020 erneut
straffédlig geworden, a's er wegen Vornahme einer Verrichtung, welche die Bedienung des
Fahrzeugs (Mobiltelefon) erschwerte, schuldig und mit einer Busse von Fr. 100.- bestraft
werden musste. Der zeitliche Abstand zur Tat |asst daher keine verlassliche Aussage Uber
die Ruckfallgefahr zu, weshalb der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten aus der
Tatsache ableiten kann, dass er seit der Tat nicht wieder schwer delinquiert hat. Aufgrund
der Drittstaatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers kommt der Riickfallgefahr ohnehin nur
eine untergeordnete Bedeutung zu, da abgesehen von der aktuellen Gefahrdung auch
general praventive Gesi chtspunkte berticksichtigt werden durfen (vgl. BGE 130 11 176; BGr,
1. Februar 2016, 2C_608/201, E. 3; BGr, 13. Februar 2015, 2C_685/2014, E. 6.1.2).

E.4.23

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Freiheitsstrafe von 27 Monaten ein
grosses migrationsrechtliches Verschulden indiziert, welches durch die Anzahl und Art der
Delikte (Anlassdelikt) noch erhdht wird. Der Beschwerdefihrer demonstrierte durch seine
Taten eine inakzeptable Geringschatzung gegentiber der schwei zerischen Rechtsordnung.
Es besteht damit ein gewichtiges Interesse daran, den Beschwerdeflihrer zum Schutz der
offentlichen Sicherheit und Ordnung von der Schweiz fernzuhalten.

E. 431

Diesem dffentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
gegenuberzustellen. Bei der Prifung der Verhaltnisméssigkeit einer aufenthal tsbeendenden
Massnahme sind die personlichen Verhatnisse des Beschwerdefhrers in Betracht zu
ziehen. Als entgegenstehende private I nteressen konnen etwa eine lange
Anwesenheitsdauer in der Schweiz, die familidre Situation bzw. die
Beziehungsverhdltnisse, die Arbeitssituation, die Integration, die finanzielle Lage,
Sprachkenntnisse oder die bei einer Riickkehr in das Heimatland drohenden Nachteile ins
Gewicht fallen. Angesichts der Unbelehrbarkeit des Beschwerdefuhrers, der sich bislang
weder durch Verurteilungen noch von strafrechtlichen Probezeiten vom weiteren



Delinquieren abhalten liess, des erheblichen Strafmasses von 27 Monaten Freiheitsstrafe,
mussten ausserordentliche Grinde vorliegen, damit der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung nicht verhaltnisméassig wéren. Solche sind
hier nicht ersichtlich:

E.43.2

Der heute 44-jahrige Beschwerdeftihrer wurde im Kosovo geboren und hat dort die ersten
Jahre seiner Kindheit verbracht. Er lebt seit 38 Jahren in der Schweiz und hat hier die
Schulen besucht. Seinen Angaben im Rahmen des rechtlichen Gehors zufolge spricht er
Deutsch, Albanisch, Spanisch, Italienisch und Portugiesisch. Er habe nach der
obligatorischen Schulzeit as ... gearbeitet. Da man ihm keine Lehrstelle angeboten habe,
habe er gekiindigt und in der Folge Kurse als ... absolviert und auf diesem Beruf gearbeitet.
Aufgrund des Schichtbetriebs und der schlechten Bezahlung habe er die Arbeitsstelle
gekindigt und danach auf dem Bau angefangen zu arbeiten. Seither arbeite er im
Baugewerbe, derzeit bei der G AG im Vollzeitpensum. Das Bruttoeinkommen belaufe sich
auf Fr. 6'350.-. Esist somit von einer sprachlichen und beruflichen Integration des
Beschwerdefuhrers auszugehen. Seinen Kenntnissen der deutschen Sprache ist im Rahmen
der Interessenabwagung indes keine nennenswerte Bedeutung bei zumessen, konnen diese
doch erwartet werden, nachdem der Beschwerdefiihrer seit 38 Jahren in der Schweiz |ebt.
Bezuglich der sozialen Integration des Beschwerdefihrers ist Folgendes festzuhalten: Der
Beschwerdefihrer lebt mit seiner Ehefrau und den beiden Kindern (17-jahriger Sohn und
12-jahrige Tochter) sowie den im selben Haushalt |ebenden Eltern zusammen. Er gibt an,
dass sein Freundeskreis grosstenteils aus Italienern bestehe. Er habe auch einige Schweizer
Kollegen und ein paar gute serbische Kollegen. Er treffe seine Kollegen nach Mdglichkeit
auf ein Bier am Wochenende. Sodann verbringe er seien Freizeit mit seinen Kindern. Er
fahre gerne Fahrrad mit seinem Sohn und gehe mit seiner Tochter Schwimmen. Zudem sei
bel der Gewerkschaft H nicht nur Mitglied, sondern auch freiberuflich engagiert. Esist
damit zwar davon auszugehen, dass er Uber gewisse soziale Bindungen in der Schweiz
verfugt, die soziale Integration muss ihm jedoch bereits aufgrund der andauernden
Straffélligkeit abgesprochen werden. Insgesamt ist — trotz der langen Anwesenheitsdauer —
keine besonders enge Beziehung zur Schweiz erkennbar.

E. 44

Die Wegwei sung des Beschwerdefhrers verletzt damit auch nicht sein Recht auf
Privatleben (Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV). Das Bundesgericht hat zwar in
einem neueren Urteil festgehalten, dass nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von
rund zehn Jahren regelmassig davon ausgegangen werden kénne, dass die sozialen
Beziehungen in diesem Land so eng geworden seien, dass es flr eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall konne es sich freilich
anders verhalten, wenn die Integration zu wiinschen tbriglasse (BGE 144 | 266 E. 3.9).
Angesichts der genannten Umsténde drangt sich der Schluss auf, dass die Lange der
Aufenthaltsdauer nicht mit der wirtschaftlichen und sozialen Integration des
Beschwerdefiihrers korreliert. Somit liegen besondere Griinde vor, um den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz zu beenden (vgl. BGr, 13. August 2018, 2C_1048/2017,
E. 45.2).

E.45



Weiter ist zu prufen, welche Nachteile dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie entstehen,
sollte er in sein Heimatland zurtickkehren miissen.

E. 451

Zur Verhaltnismassigkeitsprifung gehort auch die Prifung der Frage, welche Zustande der
Betroffene im Heimatstaat oder einem Drittstaat antreffen wirde, und ob ihm im Hinblick
hierauf eine Ruckkehr zumutbar erscheint. Als Grundsatz ist davon auszugehen, dass dem
Betroffenen aus der Ruckkehrpflicht in der Regel kein ernstlicher Nachteil erwachst, soweit
thn mit der Heimat nicht ausschliesslich noch allein die Staatsbiirgerschaft verbindet. Esist
unbestritten, dass die Rickkehr in den Kosovo mit einer gewissen Harte verbunden ist,
jedoch ist mit den Vorinstanzen festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer mit der Kultur
und Sprache sowie den o6rtlichen Verhaltnissen in seinem Heimatland vertraut sein sollte,
nicht zuletzt aufgrund wiederholter und haufiger Ferienaufenthalte. Es erscheint ihm
grundsétzlich zumutbar, sich in seiner Heimat eine neue Existenz aufzubauen. Es sind
weder in wirtschaftlicher noch sozialer Hinsicht untiberwindbare Hindernisse fur eine
Wiedereingliederung in den Kosovo ersichtlich.

E.45.2

Welter ist zu prufen, welche Nachteile dem Beschwerdeftihrer und seiner Familie entstehen,
sollte er in sein Heimatland zuriickkehren miissen.

E. 4521

Betroffen vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen
Wegweisung des Beschwerdefiihrers sind insbesondere die Ehefrau und die zwel
gemeinsamen Kinder (17-jahriger Sohn und 12-jahrige Tochter). Die Ehefrau stammt
ebenfalls aus dem Kosovo und reiste im Alter von 29 in die Schweiz ein. Sieim Besitz einer
Niederlassungsbewilligung. Die gemeinsamen Kinder wurden in der Schweiz geboren. Eine
Ubersiedlung in das gemeinsame Heimatland erscheint zumindest den Kindern nicht
zumutbar. Diese kdnnten jedoch bei einer Wegweisung des Beschwerdefiihrersin sein
Heimatland bei ihrer Mutter in der Schweiz verbleiben. Die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers wirde folglich nicht zur Trennung von beiden Elternteilen fihren,
zumal davon auszugehen ist, dass die Mutter und die Kinder dem Beschwerdefihrer nicht
ins Heimatland folgen. Die Ehefrau des BeschwerdefUihrers musste daher die Kinder fir
eine gewisse Zeit aleine erziehen und die Kinder missten ohne ihren Vater aufwachsen.
Die Kinder wirden jedoch in ihrem vertrauten Umfeld bel der Kindsmutter bleiben.

E. 4522

Weder Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV noch das KRK vermitteln einem in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Kind elnen absoluten Anspruch darauf, in der Schweiz in einem
gemeinsamen Haushalt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu kénnen (Art. 3 Abs. 1 und
Art. 9 Abs. 4 KRK; BGE 1431 21 E. 5.5.1; BGr, 3. Februar 2016, 2C_989/2015, E. 3.5.3).
Bei der Interessenabwégung ist dem Kindeswohl und dem grundlegenden Bedlrfnis des
Kindes indes Rechnung zu tragen — al's einem wesentlichen Element unter anderen —, in
moglichst engem Kontakt mit beiden Elternteilen aufwachsen zu kénnen (BGE 1431 21
E. 5.5.1; Urteil des EGMR EI Ghatet gegen die Schweiz vom 8. November 2016

[Nr. 56971/10] 88 27, 28 und 46: "... must place the best interests of the child at the heart of
their considerations and attach crucial weight to it"). Das Kindsinteresse ist bei allen
Entscheiden vorrangig zu berticksichtigen (vgl. Art. 3 KRK), was auslanderrechtlich im
Rahmen der Interessenabwagung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu geschehen hat, dadie



Kinderrechtskonvention und der verfassungsméassige Anspruch auf Schutz der Kinder und
Jugendlichen (Art. 11 BV) keine tiber die Garantien von Art. 8 EMRK hinausgehenden,
eigenstandigen Bewilligungsanspriche verschaffen (vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2 mit
Hinweisen; BGr, 26. September 2018, 2C_877/2017, E. 4.3). Gemass der
bundesgerichtlichen Praxisist allerdings zu berticksichtigen, dass je schwerer die
begangene Rechtsgutsverletzung wiegt bzw. je haufiger ein auslandischer Elternteil
strafféllig geworden ist, desto eher das Offentliche Interesse an einer Ausreise des
Straftéters selbst das Interesse seiner Kinder zu Giberwiegen vermag, durch beide Elternteile
in der Schweiz betreut zu werden. Diesist auch mit Blick darauf gerechtfertigt, dass der
Umstand, wonach ein Kind mit einem bestimmten Elternteil aufwachsen kann, nicht
einfach pauschal immer als positiv zu gelten hat, sondern insbesondere ein Zusammenleben
von Kindern mit delinquenten und sozial nicht eingegliederten, Gberforderten Elternteilen
das Kindeswohl auch negativ beeintréchtigen kann (BGr, 12. Februar 2018, 2C_408/2017,
E.45.2).

E.4523

Es steht ausser Frage, dass eine raumliche Trennung des Beschwerdeflihrers von seiner
Ehefrau und den gemeinsamen Kindern einen wesentlichen Eingriff in das Familienleben
bedeutet; die entsprechenden Beziehungen kénnen in diesem Fall nur noch unter
erschwerten Bedingungen gelebt werden. Auch wenn familidre Beziehungen dazu fuhren
konnen, dass von einer Entfernung eines straffallig gewordenen Auslanders abzusehen ist,
wenn die Massnahme wegen der Unzumutbarkeit der Ausreise fur die Familienangehdrigen
zu einer Trennung der Familiengemeinschaft fuhrt. Die Art und Schwere der hier zur
Diskussion stehenden Delikte sowie das Verschulden des Beschwerdefiihrers lassen eine
solche Ruicksichtnahme indessen nicht zu. Dem Beschwerdefihrer musste nach der
auslanderrechtlichen Verwarnung bewusst sein, dass das Migrationsamt allenfalls seine
Niederlassungsbewilligung widerrufen und er aus der Schweiz weggewiesen wirde. Mit
seiner wiederholten und teilweise schweren Straffélligkeit hat er den Fortbestand seines
Familienlebens in der Schweiz selbstverschuldet und mutwillig aufs Spiel gesetzt und das
Wohl seiner Kinder in negativer Weise gefahrdet. Daher ist es hinzunehmen, wenn die
familidren Beziehungen kunftig nur noch unter erschwerten Bedingungen gelebt werden
koénnen. Dem BeschwerdefUhrer ist es umgekehrt zumutbar, die Beziehung zu seiner Gattin
und den Kindern besuchsweise und Uber die neuen Medien zu pflegen. Die geographische
Distanz zwischen der Schweiz und dem Kosovo verhindert entsprechende Kontakte nicht.
Hinweise, dass das Kindeswohl im Fall einer Trennung konkret gefahrdet wére, liegen
keine vor und solches wird vom Beschwerdefihrer auch nicht substanziiert aufgezeigt oder
belegt. Eine Trennung wirde die Familie zwar sicherlich hart treffen, erwelst sich aber
nicht al's rechtsverletzend.

E.4.6

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung erweist sich im Ergebnis al's verhdltnisméssig
und damit als konventions- und bundesrechtskonform. Damit ist auch der Eventualantrag
des Beschwerdefuhrers, er sei zu verwarnen, abzuweisen. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und ist ihm keine Partei entschadigung



zuzusprechen.

E.6

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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