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Regeste

Baubewilligung Maobilfunkantenne | Mobilfunkantenne; Einordnung. Das Baurekursgericht
darf den Einordnungsentscheid der Baubehdrde nur aufheben, wenn diese bei der
Anwendung von 8 238 PBG ihren durch die Gemel ndeautonomie gewahrleisteten
Beurteilungs- und Ermessensspielraum tberschritten hat (E. 5.2). Die Baubehorde hat sich -
zumindest teilweise - von unzweckméssigen Uberlegungen leiten lassen (E. 5.3 f.). Die
Einordnung der Mobilfunkantenne ist nicht zu beanstanden (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2023.00193 Urteil der 1. Kammer vom 30. November 2023 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Peter Sprenger (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Mg a Schiipbach
Schmid, Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiberin Nicole Rubin. In
Sachen A AG, vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen C GmbH, vertreten durch
RA D, Beschwerdegegnerin,und 1. E, 2. F, 3. Baukommission Wéadenswil,
Mitbeteiligte, betreffend Baubewilligung Mobilfunkantenne, hat sich ergeben: |. Mit
Bauentscheid vom 16. August 2022 verweigerte die Baukommission der Stadt Wadenswil
der C GmbH die Baubewilligung fur eine Mobilfunkantennenanlage auf dem Grundstiick
Kat.-Nr. 01 in Wé&denswil. I1. Dagegen erhob die C GmbH am 13. September 2022 Rekurs
beim Baurekursgericht des Kantons Zurich und beantragte die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids sowie die Anweisung der Vorinstanz, das Baugesuch zu
bewilligen. Mit Eingabe vom 4. Oktober 2022 stellte die A AG ein Beiladungsgesuch,
welchem am 3. November 2022 entsprochen wurde. Mit Entscheid vom 28. Februar 2023
hiess das Baurekursgericht den Rekurs teilweise gut und wies die Sache zur Prifung der
welteren Bewilligungsvoraussetzungen und zum Neuentscheid an die Baukommission
Wadenswil zurtick. 111. Hierauf erhob die A AG am 14. April 2023 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich und beantragte unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen die Aufhebung des angefochtenen Entscheids. In prozessual er
Hinsicht beantragte sie die Durchfihrung eines Augenscheins. Das Baurekursgericht
beantragte am 25. April 2023 ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde.
Mit Beschwerdeantwort vom 3. Mai 2023 beantragte die C GmbH die vollumfangliche
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei; alles unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen. Die Baukommission Wa&denswil verzichtete am 12. Mai 2023 auf
die Erstattung einer Beschwerdeantwort. Mit Replik vom 12. Juni 2023 hielt die A AG an
ihren Antragen fest. Am 15. Juni 2023 verzichtete die C GmbH auf eine weitere
Stellungnahme. Mit Prasidialverfiigung vom 1. November 2023 wurde die A AG
aufgefordert, einen Nachweis ihrer Beschwerdel egitimation einzureichen. Am



13. November 2023 reichte sie daraufhin eine Erklarung der Alleineigentiimerin des
Grundstiicks Kat.-Nr. 02 an der G-Strasse 03-04 in Au ein, wonach ein ungekindigtes
Mietverhdtnis bestehe. Die Kammer erwéagt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig.

E.12

Angefochten ist ein Rickweisungsentscheid des Baurekursgerichts. Wenn —wie hier — der
Instanz, an welche die Sache zuriickgewiesen wird, beim neuen Entscheid ein
Ermessensspielraum verbleibt, handelt es sich dabei um einen Zwischenentscheid im Sinn
von 8 41 Abs. 3 in Verbindung mit § 19a Abs. 2 VRG, dessen Anfechtung sich sinngeméss
nach Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) richtet. Gemass
Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen selbstéandig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide zuléssig, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen (lit. a) oder wenn die Gutheissung sofort einen Entscheid herbeifihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges
Bewelsverfahren ersparen wirde (lit. b). Letztere Voraussetzung ist gegeben: Wird die
Beschwerde gutgeheissen, liegt ein Endentscheid vor; weitere Sachverhaltsermittlungen
koénnen unterbleiben. Esist somit aus prozessokonomischen Grinden auf die Beschwerde
einzutreten. Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt. Insbesondere erfillt
die Beschwerdefuhrerin, welche am Verfahren vor der Rekursinstanz als Beigel adene
teilgenommen hat, as in ungekindigtem Mietverhaltnis stehende Mieterin desin
unmittelbarer Nahe des Bauvorhabens situierten Grundstiick Kat.-Nr. 02 (selbstandig) alle
notwendigen V oraussetzungen zur Anfechtung des Rekursentscheids (Christoph
Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A.,
Wadenswil 2019, S. 581 mit Hinwels; vgl. VGr, 16. Dezember 2021, VB.2021.00585,
E.21f)).

E.2

Die Bauparzelle befindet sich in der Industriezone I C gemass geltender Bau- und
Zonenordnung der Stadt Wadenswil (BZO). Neben einem bestehenden Schopf auf dem
Bahnhofsareal des Bahnhofs Au plant die Beschwerdegegnerin die Erstellung einer
freistehenden Mobilfunkanlage. Die Masthohe (ohne Blitzableiter) betrégt 18 m, der
Mastdurchmesser belauft sich auf 30-50 cm; auf einer Hohe von 15,8 bis 18 m sollen zwel
M obilfunkantennenmodul e angebracht werden. Am Fuss der Anlage sind umzaunte
Technikschrénke vorgesehen. Die Baukommission verweigerte die Baubewilligung fur die
geplante Anlage, weil sie sich nur ungeniigend einordne. Das Baurekursgericht sah es als
gegeben, dass sich die Baukommission teilweise von unzweckmassigen Uberlegungen hat
leiten lassen, und erachtete die M obilfunkantenne unter &sthetischen Gesichtspunkten als
bewilligungsfahig.

E.3

In prozessualer Hinsicht beantragt die Beschwerdefihrerin zunéchst die Durchfihrung
eines Augenscheins. Der Entscheid darlber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im
pflichtgemassen Ermessen der anordnenden Behorde. Die Durchfiihrung eines
Augenscheinsist dann geboten, wenn die tatséchlichen Verhaltnisse unklar sind und



anzunehmen ist, die Parteien vermdchten durch ihre Darlegungen vor Ort Wesentliches zur
Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beitragen. Der Verzicht auf die
Durchfiihrung eines Augenscheinsist zul&ssig, wenn die Akten eine hinreichende
Entscheidgrundlage darstellen. Eine Pflicht zur Durchfihrung eines Augenscheins besteht
jedenfalls nur dann, wenn die tatséchlichen Verhatnisse auf andere Weise nicht abgeklart
werden kdnnen (BGr, 8. November 2010, 1C_192/2010, E. 3.3; BGr, 10. August 2010,

1C _512/2009, E. 2.3; VGr, 23. Oktober 2014, VB.2014.00290, E. 2.1). Vorliegend ist die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsim Sinnvon 8 7 Abs. 1 VRG mittels der bei
den Akten liegenden Plane und — namentlich anhand der anléasslich des vorinstanzlichen
Augenscheins erstellten — Fotografien, welche die tatséchlichen Verhdtnisse anschaulich
wiedergeben, mdglich. Damit und zusammen mit den Ubrigen Akten ist der Sachverhalt
rechtsgentigend erstellt; auf einen Augenschein ist zu verzichten.

E.41

Gemaéss § 238 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) sind
Bauten, Anlagen und Umschwung fur sich und in ihrem Zusammenhang mit der baulichen
und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu gestalten,
dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird; diese Anforderung gilt auch fur
Materialien und Farben. Dariiber hinaus ist gemass § 238 Abs. 2 PBG auf Objekte des
Natur- und Heimatschutzes besondere Rucksicht zu nehmen.

E.42

Was als Objekt des Natur- und Heimatschutzes zu betrachten ist, ergibt sich aus der
Aufzéhlung in 8 203 Abs. 1 PBG. Eine formliche Unterschutzstellung wird fir die
Anwendung von § 238 Abs. 2 PBG nicht vorausgesetzt. Vielmehr genugt es, dass sich die
Schutzwirdigkeit aus objektiven Anhaltspunkten ergibt, was insbesondere bei der
Aufnahme des Objektsin ein Inventar im Sinn von 8 203 Abs. 2 PBG der Fall ist (VGr,
23. April 2008, VB.2008.00015, E. 4.1; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, a. a. O., S. 823 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.43

Damit werden an die Gestaltung von Bauten, die sich in unmittelbarer Umgebung von
Schutzobjekten befinden bzw. bei Anderungen an solchen, erhdhte Anforderungen gestelt.
Diese Bauten missen sich nicht nur befriedigend, sondern gut einordnen. Gestitzt auf § 238
Abs. 2 PBG kann die Behorde gestalterische Sonderleistungen verlangen, die Uber die
Anforderungen von § 238 Abs. 1 PBG hinausgehen. Doch darf auch hier nicht mehr
verlangt werden, als es der Charakter der Umgebung bzw. des Schutzobjekts gebietet (VGr,
1. Dezember 2010, VB.2010.00431/00457, E. 5.2 = BEZ 2011 Nr. 4; BGr, 28. Oktober
2002, 1P.280/2002, E. 3.5.1; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, a. a. O., S. 826 mit weiteren
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.44

Massgeblich ist wie bel § 238 Abs. 1 PBG die Gesamtwirkung, jedoch bezogen auf das
Schutzobjekt. Bei der Beurteilung ist nicht entscheidend, ob und wie das Schutzobjekt von
der geplanten Baute und Anlage aus wahrgenommen wird. Ebenso wenig kommt es darauf
an, welchen Eindruck die geplante Baute bel dem beim Schutzobjekt stehenden Betrachter
hinterlasst. Vielmehr geht esin solchen Fallen darum, dass die Wahrnehmung des
Schutzobjekts von Drittstandorten aus durch neu zu erstellende Bauten und Anlagen nicht
beeintréchtigt werden darf (VGr, 1. Dezember 2010, VB.2010.00431/00457, E. 5.2 =



BEZ 2011 Nr. 4; BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.5.1;
Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, a. a O., S. 826 mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung und auch zum Folgenden).

E.45

Die Gesamtwirkung einer Baute oder Anlage beurteilt sich nach ihrer Grosse, der
architektonischen Ausgestaltung und der Beziehung, namentlich ausihrer Stellung, zu
bereits vorhandenen Bauten sowie zur baulichen und landschaftlichen Umgebung. Die
Beurteilung, ob mit einem Bauvorhaben eine befriedigende bzw. gute Gesamtwirkung
erreicht wird, hat nicht nach subjektivem Empfinden, sondern nach objektiven Massstdben
und mit nachvollziehbarer Begriindung zu erfolgen. Dabei ist eine umfassende W(rdigung
aller massgebenden Gesichtspunkte vorzunehmen (BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002,
E. 3.5.2; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, a. a. O., S. 810 mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht in das der Mitbeteiligten 3
zustehende Ermessen eingegriffen. Sie begrindet dies im Wesentlichen damit, dass
alternative Standorte besser fir die Mobilfunkantenne geeignet seien und sich die Antenne
ihrer Ansicht nach nicht rechtsgentigend einordne. Dabei handelt es sich um zulassige
Beschwerdegriinde (§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. a VRG; insbesondere
zur Gemeindeautonomie vgl. BGr, 7. Mai 2013, 1C 53/2013, E. 1.1). In Bezug auf die
Ruge der Verletzung der Gemeindeautonomieist lediglich Voraussetzung, dass die
Gemeinde hoheitlich gehandelt hat bzw. in ihrer Stellung als Hoheitstragerin berthrt ist. Ob
die beanspruchte Autonomie tatséchlich vorliegt und ob diese verletzt wurde, ist keine
Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (V Gr, 10. Februar 2022,
VB.2021.00472, E. 1.5.3 mit Hinweis auf BGr, 22. November 2012, 8C_500/2012,
E.2.22).

E.5.2

Aufgrund der offenen Formulierung von § 238 PBG verfugt die kommunale Baubehtrde
Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum, den ortsbezogen zu konkretisieren in erster
Linieihr selbst obliegt (VGr, 25. Oktober 2018, VB.2018.00059, E. 5.2). Das
Baurekursgericht darf nicht bereits von der kommunalen Anwendung von § 238 PBG
abweichen, wenn es unter Beachtung der Argumente der Baubehérde seine abweichende
gestalterische Einschéatzung begrindet. Vielmehr darf es den Einordnungsentscheid der
kommunalen Behdrde nur aufheben, wenn diese bel der Anwendung von § 238 PBG ihren
durch die Gemeindeautonomie gewahrleisteten Beurteilungs- und Ermessensspielraum
uberschritten hat. Dies trifft nicht nur zu, wenn ihr Einordnungsentscheid sachlich nicht
mehr vertretbar und damit willkdrlich ist. Da die kommunale Behorde ihr Ermessen
pflichtgemass ausiiben muss, hat sie dabel vom Sinn und Zweck der anzuwendenden
Regelung auszugehen und neben dem Willkurverbot auch das Rechtsgleichheitsgebot, das
Verhaltnismassigkeitsprinzip und das Ubergeordnete Gesetzesrecht zu beachten (BGE 145 |
52 E. 3.6).

E.53

Die Vorinstanz fuhrte in Erwégung 6.1 aus, dass das — zumindest teillweise — Abstellen der
Mitbeteiligten 3 auf abstrakte Hohendifferenzen zur Begriindung der dominanten und
massiven Wirkung der Antenne nicht zielfihrend sei. Je nach Perspektive bzw. Standort sei



die Hohendifferenz mehr oder weniger wahrnehmbar. Das Abstellen auf die (blosse)
Sichtbarkeit bzw. Einsehbarkeit der Antenne von verschiedenen Standorten her sei
ebenfalls kein taugliches Kriterium, um die befriedigende Gesamtwirkung zu priifen. Dass
in der weiteren Umgebung bereits M obilfunkanlagen bestiinden, die geméss der
Mitbeteiligten 3 weniger dominant in Erscheinung tréten, kdnne ebenfalls nicht zur
Begrundung einer unbefriedigenden Gesamtwirkung fuhren. Diese ausserhalb der fur die
geplante Anlage massgeblichen Umgebung stehenden Antennen seien in der Mikrolage
nicht automatisch mit dem geplanten Standort vergleichbar bzw. die befriedigende
Einordung fir jeden Standort gesondert zu prifen. Ebenso wenig kénne fur die Einordnung
relevant sein, ob nicht aternativ ein bestehender Standort hétte ausgebaut werden kénnen,
dafir neue Mobilfunkanlagen kein Bedurfnisnachweis zu erbringen sei. Demgemass
schloss die Vorinstanz, dass sich die Mitbeteiligte 3 — zumindest teilweise — von
unzweckmassigen Uberlegungen habe leiten lassen, weshalb sich ein Eingreifen durch die
Vorinstanz rechtfertige.

E.54

Die Beschwerdefuhrerin setzt sich mit diesen Erwéagungen der Vorinstanz nicht
auseinander. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz erweisen sich als zutreffend und es kann auf
diese verwiesen werden (8 70i. V. m 8 28 Abs. 1 VRG). Die Vorinstanz durfte somit
grundsétzlich in das Ermessen der Mitbeteiligten 3 eingreifen. Gemass der Rechtsprechung
des Bundesgerichts verlangt das Bundesrecht sodann bei der Errichtung von
Mobilfunkantennen innerhalb der Bauzone weder einen Bedirfnisnachweis noch eine
umfassende | nteressenabwagung mit der Prifung von Alternativstandorten. Das kantonale
und kommunale Bau- und Planungsrecht kann jedoch innerhalb der Bauzone fir
Mobilfunkanlagen eine Standorteval uation bzw. eine Koordinationspflicht vorschreiben
(BGE 13311 353 E. 4.2). Weder das kantonale noch das kommunale Bau- und
Planungsrecht der Gemeinde Wa&denswil sieht eine Standortevaluation vor. Demgemass ist
es nicht von Bedeutung, ob fir die Mobilfunkantenne ein anderer Standort besser geeignet
waére.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Einordnung aus, die unmittelbare Umgebung ndrdlich des
geplanten Antennenstandorts sei zunéchst durch eine befestigte Flache, mehrere
SBB-Trassen, den Bahnsteig sowie die zugehorigen Infrastrukturanlagen (insbesondere die
Fahrleitungsmasten und Kandelaber am Bahnsteig) geprégt. Hinter diesen
Eisenbahnanlagen — d. h. nérdlich davon — befinde sich getrennt durch einen mit hohen
Baumen bewachsenen Streifen und den Seeuferweg der Ausee sowie sodann die Ubrige
Hugellandschaft der Halbinsel Au. Stdlich des geplanten Standorts verlaufe die G-Strasse
entlang mehreren, bis zu viergeschossigen, unbestrittenermassen optisch wenig
ansprechenden Industriegebauden. Sodann steige das Terrain gegen Stiden an und werde
durch eine landwirtschaftlich genutzte Reservezone abgel 6st, welche in dstlicher Richtung
an eine Kernzone angrenze (ca. 130 m Luftdistanz zum geplanten Standort; Messung im
GIS-Browser, https.//maps.zh.ch/), welche jedoch von Standorten nahe der geplanten
Anlage nicht einsehbar sei. Ostlich des geplanten Antennenstandorts befinde sich —
grosstenteils durch weitere Industriegebaude verdeckt —in einer Distanz von ca. 180 m
(Messung im GIS-Browser, https.//maps.zh.ch/) eine andere Kernzone, welche
Uberwiegend stidlich der G-Strasse liege. Nach dem Gesagten sei die unmittelbare
Umgebung des geplanten Anlagestandorts durch wenig asthetische Industriebauten und



-anlagen (insbesondere auch durch die Bahnanlagen) sowie die G-Strasse gepragt. Esliege
daher ein fur eine Mobilfunkanlage préadestiniertes Umfeld vor. Zu den Fahrleitungsmasten
der SBB und diversen vorhandenen Strassenlaternen und Bahnsteiglaternen weise die —
wenngleich hoher und breiter ausfallende — M obilfunkanlage einen optischen Bezug auf
und fuhre deshalb, insbesondere auch von der gegentiberliegenden Seite der G-Strasse her
betrachtet, keinesfalls zu einem stérenden Widerspruch, insbesondere zur Halbinsel Au.
Von der H-Strasse her sei die geplante Antenne nur im Hintergrund der bestehenden
Industriegebaude Uberhaupt wahrnehmbar. Eine dominante Erscheinung komme ihr von
diesem Standort her betrachtet daher klarerweise nicht zu. Die geplante Anlage erscheine
als Teil der Industriezone und ordne sich adaquat in die von Fahrleitungsmasten und
Kandel abern gepréagte ndhere Umgebung ein. Dieses Bild habe sich auch mit Blick von der
Verbindungstreppe G-Strasse/H-Strasse bestétigt. Von Standorten im Osten und Westen der
geplanten Anlage erscheine diese noch deutlicher im Kontext der bestehenden
Industriebauten und -anlagen und ordne sich insofern sogar gut ein. Was die Erscheinung
und Wirkung der Hohe der 18 m grossen Antenne betreffe, welche geméss der
Mitbeteiligten 3 unbefriedigend dominant sei, sei zwar richtig, dass die geplante Anlage das
néchstgel egene Gebaude etwa um das Doppelte von dessen Hohe liberrage. Jedoch
beféanden sich in der ndheren Umgebung diverse, ebenfalls nahezu gleich hohe Kandel aber
und etwa halb so hohe Fahrleitungsmasten sowie auf der gegeniiberliegenden Seite der
G-Strasse viergeschossige Gebaude, in deren Vergleich die geplante Mobilfunkantenne
alles andere a's tiberhoch und unbefriedigend dominant erscheine. Sodann sei zu bedenken,
dass anstelle des bestehenden Industrieschuppens, neben dem die Antenne geplant werde,
ein Gebaude mit einer Hohe von 13,5 m erstellt werden konnte. Ein solches wiirde die
geplante Antenne nur um 4,5 m und somit in einem selbst in Wohnzonen ohne Weiteres
zul&ssigen und Ublichen Rahmen Uberragen. Der Mastfuss (samt Technikschranken usw.),
dem von der Mitbeteiligten 3 zusammen mit der Antenne eine dominante Wirkung
zugeschrieben werde, werde sodann von den besichtigten Standorten aus entweder nicht
oder nur unscheinbar vor dem Industrieschuppen wahrnehmbar sein. Eine unbefriedigende
Gesamtwirkung lasse sich aus der geplanten Hohe der Antenne — auch im Zusammenhang
mit dem Mastfuss — folglich nicht ableiten. Was die Gesamtwirkung der Antenne in Bezug
auf die von der Mitbeteiligten 3 genannten Schutzobjekte anbelange, sei festzuhalten, dass
sich die aktuell durch die vorhandenen Industriebauten und -anlagen vorbestehende
(Aus-)Wirkung auf die Schutzobjekte durch die geplante Anlage nicht in einer Weise
verandern werde, dass eine unbefriedigende Gesamtwirkung anzunehmen wére. Mit
anderen Worten werde der bereits vorbestehende Kontrast zwischen Industriezone und
Schutzobjekten durch die geplante Anlage nicht in einer dsthetisch unbefriedigenden Weise
verstarkt. Zuletzt sei im Zusammenhang mit Mobilfunkanlagen stets auch zu
berticksichtigen, dass sie als standardisierte technische Anlagen nur eingeschrénkt gestaltet
werden konnten und zudem — um ihren technischen Zweck erfillen zu kénnen —
umliegende Gebaude Uberragen miissten. Zusammenfassend kdnne aufgrund der zahlreich
vorhandenen technischen Anlagen, Kandelaber und Industriebauten in der unmittelbaren
Umgebung nicht von einem bisher unberihrten und optisch hochwertigen Siedlungs- und
Landschaftsbild ausgegangen werden. Wenn die Mitbeteiligte 3 unter diesen Umstanden
folgere, die Antennenanlage fuhre zu einer unbefriedigenden Gesamtwirkung, liege diese
Sichtweise nicht mehr innerhalb des ihr zustehenden Beurteilungsspielraums und erweise
sich als nicht mehr vertretbar.

E.6.2



In Bezug auf die Frage, ob die geplante Anlage den Anforderungen an § 238 Abs. 2 PBG zu
genuigen vermoge, zog die Vorinstanz Folgendes in Erwagung: Die Halbinsel Au befinde
sich im Inventar der Natur- und Landschaftsschutzobjekte von Uberkommunaler Bedeutung.
Mit Verordnung vom 10. Juni 1993 seien das Auried, der Ausee sowie das Seeried bei der
Vorder Au unter Naturschutz gestellt worden. Schutzziel sei unter anderem die Erhaltung
des Landschaftshildes. Der Ausee und seine Umgebung sei zudem im Bundesinventar der
Flachmoore von nationaler Bedeutung enthalten. Auf der Halbinsel Au befanden sich
ausserdem verschiedene regional e Denkmal schutzobjekte. Was zunéchst die tiber 300 m
(Messung im GIS-Browser, https://maps.zh.ch/) entfernten, denkmal geschiitzten bzw.
schitzenswerten Gebaude auf der Halbinsel Au anbelange, sei — entgegen der
Mitbeteiligten 3 — bereits aufgrund der grossen Distanz, sofern Uberhaupt ein
rechtserheblicher optischer Bezug anzunehmen sei, von einer rechtsgentigenden
Rucksichtnahme auszugehen. Gleiches gelte fir die beiden Kernzonen, welche zudem
durch dazwischenliegende Industriebauten grossmehrheitlich verdeckt seien. Der
Mitbeteiligten 3 sei hingegen darin zuzustimmen, dass aufgrund der Nahe der geplanten
Antenne zur (teilweise) hohergelegenen Halbinsel Au ein optischer Bezug bestehe und
dementsprechend gemass § 238 Abs. 2 PBG zu prifen sei, ob die Anforderungen an eine
besondere Riicksichtnahme erfillt seien. Diesbezliglich ergabe sich, dass die geplante
Mobilfunkanlage die geschiitzte L andschaft nicht zu konkurrenzieren oder deren Wirkung
zu schmélern vermoge. Dies leite sich einerseits daraus ab, dass die geplante Antenne nur
von Standorten in ihrer unmittel baren Umgebung tberhaupt in vordergriindiger Weise
wahrgenommen werde. Von diesen Standorten nahe der Antenne — insbesondere von
Sldwesten und Westen her — beschrankten jedoch bereits die bestehenden
Infrastrukturanlagen der Bahn und die vorhandenen Baume die Sicht auf die Halbinsel Au
massgeblich, weswegen durch die geplante Antenne keine (weitergehende)
Beeintrachtigung entstehe. Andererseits sei Folgendes zu beachten: Je weiter weg sich der
Betrachterstandort von der Anlage befinde, desto geringer sei zwangslaufig auch die
optische Wirkung der im Vergleich zur eine grosse Flache umfassenden Halbinsel Au
kleinen Anlage. Dementsprechend dominiere die Landschaft der Halbinsel Au nur schon
aufgrund ihrer Grosse das Blickfeld von den meisten Drittstandorten her deutlich. Die
Antenne werde zwar folglich — insbesondere von Drittstandorten im Stiden — mit dem
Schutzobj ekt zusammen wahrgenommen, doch drange sie sich dem neutralen Betrachter
insbesondere aufgrund ihrer vergleichsweise kleinen Grosse nicht auf eine Weise auf, die
als storend oder die Wirkung des Schutzobjektes schmalernd empfunden werden kénnte.
Hinzu komme, dass wie bereits ausgeftihrt die optische Wirkung der geplanten

M obilfunkantenne durch die bestehenden Infrastrukturbauten und -anlagen stark relativiert
werde und diese a's den bestehenden Anlagen zugehdrig erscheinen lasse. Die
Beschwerdegegnerin habe zudem mit der Wahl eines Standorts an einem der tiefsten Punkte
der Senke zwischen Halbinsel Au und Siedlungsgebiet Au in der Industriezone das ihr
beziiglich Standort Moglichste zur guten Einordnung beigetragen. Insbesondere weise die
Antenne damit eine geringe Fernwirkung auf. Auch beztglich Dimensionierung weise die
Antenne eine fur freistehende Anlagen in Industriezonen vergleichswei se geringe Hohe und
Breite auf und nehme insofern besonders Riicksicht. Vor dem Hintergrund des Gesagten
erweise sich die Schlussfolgerung der Mitbeteiligten 3, wonach die geplante Antenne
infolge Sichtbezug und Grdsse nur ungentigend Riicksicht auf die Schutzobjekte nehme und
die Baubewilligung deshalb zu verweigern sai, als nicht vertretbar.

E.6.3



Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Antenne trete dominant in Erscheinung. Falls der
sich bei der Antenne befindliche Schuppen entfernt wiirde, bestiinde ein direkter visueller
Kontext der Antenne mit dem Ausee. Sodann wirde es keinen Sinn machen, wenn die
Antenne griin angemalt werde, da sieim Himmel wahrgenommen werde. Weiter sei eine
Umzonung der Industriezone vorgesehen. Im Winter wirden die B&ume keine Abdeckung
bieten. Die Antenne sei vom Ausee, den Spazierwegen und den historischen Gebauden aus
deutlich sichtbar. Weil die Antenne das einzige hohe Bauwerk auf der Nordseite der
G-Strasse sai, setze sie sich klar von den Industriebauten im Hintergrund ab. Die
Industriebauten seien um mindestens 40 m in die Geléndemulde vor dem Hang
zurlckversetzt. Sodann macht die BeschwerdefUhrerin geltend, das einzigartige
Naturschutzgebiet wirde ganzjahrig zusétzlicher Strahlenbel astung ausgesetzt.

E.64

Die Mobilfunkantenne befindet sich im Kontext mit der Bahnanlage sowie der
Industriezone. Die 18 m hohe Mobilfunkantenne tGberragt die in der Industriezone zul&ssige
Gebaudehohe von 13,5 m nicht in einem ausgepragten Ausmass. Sodann befinden sichin
der Umgebung der Antenne Bahninfrastrukturanlagen und Kandel aber, welche nur
unwesentlich geringer als die geplante Antenne ausfallen. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausfuhrte, kann in diesem Umfeld nicht davon gesprochen werden, dass die Antenne
dominant in Erscheinung trete. Dass der Schuppen neben der geplanten Antenne abgerissen
werden konnte, vermag sodann nichts zu andern, konnte doch an seiner Stelle auch ein
13,5 m hohes Gebaude gebaut werden und ist die Einordnung betreffend die Umgebung
zum Zeitpunkt der Baubewilligung zu beurteilen. So ist es auch unbeachtlich, ob allenfalls
geplant ist, die Industriezone umzuzonen, andert dies vorliegend doch nichts an der
bestehenden Umgebung. Die Antennenanlage erweist sich zwar als gut sichtbar, zufolge der
Sichtbarkeit der Antenne allein ist ihr jedoch nicht die befriedigende Einordnung
abzusprechen, gehoren Infrastrukturanlagen dieser Art doch mittlerweile zum
Erscheinungsbild eines jeden besiedelten Gebiets. Die Antenneist sodann nicht das einzig
hohe Bauwerk auf der Nordseite der G-Strasse, reiht sich doch die Antennenanlage
praktisch auf der gleichen Hohe wie die Kandelaber ein. Inihren Ausmassenist die
Antenne nicht erheblich grosser as diese Kandelaber. Das Argument, dass die Baume im
Winter keine Abdeckung zu erzeugen vermachten, vermag nicht zu tUberzeugen, trugen
doch die B&aume auch wahrend des Augenscheins vom 10. Januar 2023, also eines
Augenscheins im Winter, keine Bléatter und konnten sie auch dort einen gewissen
Abdeckungseffekt bieten. Soweit die Beschwerdefthrerin rigt, das Naturschutzgebiet
wurde zusétzlicher Strahlenbel astung ausgesetzt, erweist sich diese Ruge als verfriht: Die
Mitbeteiligte 3 hatte das Baugesuch lediglich unter dem Aspekt der Einordnung gepriift und
(allein) deswegen nicht bewilligt; die Ubrigen Voraussetzungen einer Baubewilligung hatte
sie noch gar nicht geprift. Dementsprechend beschrénkt sich der Streitgegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens auf die Einordnungsfrage. Zusammenfassend
vermogen die Argumente der Beschwerdefihrerin die ausftihrlich begrtindete Einschétzung
der Einordnung durch die Vorinstanz, auf welche ergénzend verwiesen werden kann, nicht
zu entkréften. Demgemass ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Eine Parteientschédigung steht ihr
nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG), vielmehr ist sie zu verpflichten der privaten



Beschwerdegegnerin eine solche zu bezahlen.

E.8

Beim vorliegenden Urteil Uber einen Zwischenentscheid handelt es sich ebenfalls um einen
Zwischenentscheid, der nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG vor
Bundesgericht anfechtbar ist.
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