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Regeste

Familiennachzug | [Ablehnung des Familiennachzugs nach Ablauf der Nachzugsfristen
mangels wichtigen Grunds|] Der Beschwerdefiihrer ersuchte nach Ablauf der flnfjahrigen
Nachzugsfrist erstmals um Erteillung einer Einreise- bzw. Aufenthaltsbewilligung fir seine
Kinder (E. 4). Er wurde nicht durch die Covid-19-Pandemie davon abgehalten, die Gesuche
rechtzeitig einzureichen (E. 5). Die Kinder sind 11 und 13 Jahre alt. Sie |eben seit vielen
Jahren mit bzw. bei ihren Grosseltern. Wichtige Griinde fir einen nachtréglichen
Familiennachzug liegen keine vor (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2023.00162 Urteil der 4. Kammer vom 6. Juli 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen A,
vertreten durch B, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Familiennachzug, hat sich ergeben: |. A ist ein 1980
geborener Staatsangehoriger der Dominikanischen Republik. Er hat zwei Kinder, die
ebenfalls Staatsangehorige der Dominikanischen Republik sind: Sohn C, geboren 2009, und
Tochter D, geboren 2011. Am 13. September 2015 heiratete A die Schweizer Birgerin E,
geboren 1989. In der Folgereiste er am 4. Mérz 2016 in die Schweiz ein, woraufhin ihm das
Migrationsamt des Kantons Zurich am 14. Méarz 2016 eine Aufenthaltsbewilligung erteilte.
Seit dem 4. Méarz 2021 verflgt er Uber die Niederlassungsbewilligung. Am 1. bzw. 9. Mé&rz
2022 ersuchten C und D um Erteilung einer Einreisebewilligung, um im Rahmen eines
Familiennachzugs zu ihrem Vater in die Schweiz zu ziehen. Das Migrationsamt wies die
Gesuche mit Verfigung vom 12. August 2022 ab, da die Nachzugsfrist verpasst sei und
keine wichtigen Griinde flr einen nachtréglichen Familiennachzug vorliegen wirden. 11.
Dagegen rekurrierte A am 12. September 2022 an die Sicherheitsdirektion des Kantons
Zurich. Diese wies den Rekurs mit Entscheid vom 16. Februar 2023 ab. I11. Am 17. Mérz
2023 erhob A Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, unter
Entschédigungsfolge sei C und D eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 31. Méarz 2023 auf eine Vernehmlassung; das
Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Mit Eingabe vom 4. April 2023 reichte
A weitere Unterlagen ein. Die Kammer erwdégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fur
Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion betreffend Einreise und
Aufenthalt nach 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG,
LS 175.2) zustandig. Weil auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Der Beschwerdefuhrer zahlt in seiner Beschwerde die von ihm



im Rekursverfahren eingereichten Unterlagen auf und rigt diesbeziiglich eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz. Diese habe die vorgel egten Beweismittel
absichtlich Ubersehen. Welches Beweismittel die Vorinstanz Ubersehen haben soll, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar, und ist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat in ihrem
Entscheid die wesentlichen Beweismittel ausreichend berticksichtigt. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor. 3. 3.1 Die minderjahrigen Kinder einer Person mit
Niederlassungsbewilligung haben Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung,
wenn sie mit dieser zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist, sie
nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind und die nachziehende Person keine jéhrlichen
Erganzungsleistungen bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen konnte (Art. 43
Abs. 1 des Ausléander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG,

SR 142.20]). Sind die Kinder unter zwolf Jahre alt, haben sie Anspruch auf eine
Niederlassungsbewilligung (Art. 43 Abs. 6 AlG). Ein Anspruch auf Familiennachzug kann
sich auch ausdem in Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK,
SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
garantierten Recht auf Achtung des Familienlebens ergeben; auf dieses kann sich im
Zusammenhang mit einer Einreise- bzw. Aufenthaltsbewilligung berufen, wer nahe
Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat, sofern die
familiére Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist. 3.2 Nach Art. 47 Abs. 1 AIG
muss der Anspruch auf Familiennachzug innerhalb von funf Jahren geltend gemacht
werden (Satz 1); Kinder Uber zwolf Jahre missen innerhalb von zwdlf Monaten
nachgezogen werden (Satz 2). Die Fristen beginnen bei Familienangehdrigen von
Auslanderinnen und Auslandern mit der Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhaltnisses zu laufen

(Art. 47 Abs. 3lit. b AlG). Ein Statuswechsel —wie etwa die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung — 10st keine neue Frist aus, wenn zuvor kein fristgerechtes
Gesuch gestellt worden ist (vgl. BGr, 12. November 2019, 2C 555/2019, E. 5.1 mit
Hinweisen; VGr, 30. Mérz 2023, VB.2023.00116, E. 3.1). 3.3 Geméss Art. 10a Abs. 1 der
Verordnung 3 Gber Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus vom 19. Juni 2020
(Covid-19-Verordnung 3, SR 818.101.24) kdnnen Auslénderinnen und Auslander, die
durch Massnahmen im Zusammenhang mit dem Coronavirus davon abgehalten wurden,
fristgerecht nach Art. 47 AIG zu handeln, die versdumte Handlung bis zum Ende der
Geltungsdauer der Covid-19-Verordnung 3 nachholen. 3.4 Ein Nachzug nach Ablauf der
Nachzugsfrist kommt im Ubrigen geméss Art. 47 Abs. 4 Satz 1 AIG nur in Betracht, wenn
wichtige familiére Grinde geltend gemacht werden. 3.4.1 Wichtige familidre Grinde fir
einen spéateren Nachzug von Kindern sind geméss Art. 75 der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (SR 142.201) gegeben, wenn das
Kindswohl nur durch einen Familiennachzug gewahrt werden kann. Es bedarf
diesbeziiglich einer Gesamtsicht unter Berticksichtigung aller relevanten Elemente. Dabei
ist auch dem Sinn der Fristenregelung in Art. 47 A1G Rechnung zu tragen, wonach die
Integration der Kinder bzw. Jugendlichen moglichst frihzeitig erfolgen soll. Wenn die
Fristenregelung nicht ihres Sinns entleert werden soll, hat die Bewilligung des Nachzugs
ausserhalb der Fristen die Ausnahme zu bleiben (vgl. zum Ganzen BGr, 22. Mai 2017,
2C_1/2017, E. 4.1.3 mit Hinweisen, und 7. Juli 2016, 2C_132/2016, E. 2.3.1; VGir,

25. August 2022, VB.2022.00319, E. 4.3). 3.4.2 Praxisgemass geht das Bundesgericht
davon aus, dass eine Familie, die freiwillig jahrelang getrennt gelebt hat, dadurch ihr
beschranktes Interesse an einem ortsgebundenen gemeinsamen Familienleben zum



Ausdruck bringt. Werden die familiéren Beziehungen wahrend Jahren Uber die Grenzen
hinweg besuchsweise und Gber die modernen Kommunikationsmittel gelebt, Uberwiegen
regelméassig die der ratio legisvon Art. 47 Abs. 4 A1G zugrunde liegenden legitimen
Interessen an der Einwanderungsbeschrénkung sowie an der moglichst frihzeitigen
Integration der Familienmitglieder, solange nicht objektive, nachvollziehbare Griinde etwas
anderes nahelegen. Ein nachtraglicher Familiennachzug kommt nicht in Betracht, wenn die
nachzugswillige Person die Einhatung der Fristen, dieihr die Zusammenfihrung der
Familie ermdglicht hatte, versaumt hat und keine gewichtigen Grinde geltend macht, um
erst spéter einen derartigen Nachzug zu beantragen. Namentlich dort, wo die Familie selber
die Trennung freiwillig herbeigefiihrt hat, bedarf es stichhaltiger Griinde, die zum Wohl der
Familie eine andere L 6sung erforderlich machen (BGr, 11. Juli 2019, 2C_481/2018, E. 6.2
mit zahlreichen Hinweisen — 14. August 2018, 2C_634/2017, E. 3.4.4 —29. Mai 2017,
2C_1093/2016, E. 3.2 —18. Mai 2015, 2C_914/2014, E. 3.1). 3.4.3 Die Rechtsprechung
bejaht einen wichtigen Grund fir einen spéteren bzw. verspéteten Nachzug von Kindern
etwa dann, wenn deren weiterhin notwendige Betreuung im Herkunftsland beispielsweise
wegen Todes oder schwerer Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewéhrleistet ist
und keine sinnvolle Alternative in der Heimat gefunden werden kann (vgl. BGr, 22. Mai
2017, 2C_1/2017, E. 4.1.5 mit Hinweisen). Fir den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaglichkeit im Heimatland bestehen umso hohere Anforderungen, je dlter das
nachzuziehende Kind ist und je grosser die Integrationsschwierigkeiten erscheinen, dieihm
in der Schweiz drohen (BGr, 14. April 2022, 2C_970/2021, E. 4.2, und 25. Mé&rz 2020,

2C _917/2019, E. 5.1.2, je mit Hinweisen). 3.4.4 Dass das Gesetz Nachzugsfristen statuiert,
ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsétzlich mit Art. 8 EMRK und

Art. 13 BV vereinbar. Mit Art. 47 AIG wird legitimen 6ffentlichen Interessen Ausdruck
verliehen, und die Norm dient als gesetzliche Grundlage fir einen Eingriff nach Art. 8

Abs. 2 EMRK in diese. Was die sdmtlichen Umstéanden des Einzelfalls Rechnung zu
tragende I nteressenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK betrifft, ist eine solche regelméassig
nicht nochmals vorzunehmen, wenn wichtige familidre Grinde im Sinn von Art. 47 Abs. 4
AlG verneint werden. Dabei ist Art. 47 Abs. 4 AlG so zu handhaben, dass der Anspruch auf
Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht verletzt wird (zum Ganzen BGr,
7. Mai 2020, 2C_979/2019, E. 4.1 f. — 21. April 2020, 2C_1011/2019, E. 3.3 -11. Juli
2019, 2C_481/2018, E. 6.2, je mit Hinweisen). 3.4.5 Es obliegt im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflichten der nachzugswilligen Person, die wichtigen familiéren Griinde nicht
nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (vgl. Art. 90 AIG; BGr, 25. Marz 2020,
2C_917/2019, E. 5.1.2, und 19. Februar 2016, 2C_767/2015, E. 5.1.3; VGr, 25. August
2022, VB.2022.00319, E. 4.3, und 21. April 2021, VB.2021.00149, E. 5.3).

E.41

Die Frist fur den Familiennachzug begann vorliegend mit der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung an den BeschwerdefUhrer am 14. Mérz 2016 zu laufen. Sie endete
nach funf Jahren am 14. Méarz 2021. Zu diesem Zeitpunkt waren beide Kinder noch unter
zwOlf Jahre alt, weshalb die funfjahrige Frist massgebend ist. Die Kinder ersuchten am

1. bzw. 9. Mérz 2022 erstmals um Erteillung einer Einreise- bzw. Aufenthaltsbewilligung,
als die Nachzugsfrist bereits seit knapp einem Jahr abgelaufen war. Wann der
Beschwerdefihrer begann, den Familiennachzug zu organisieren, ist entgegen seiner
Ansicht nicht massgebend. Entscheidend ist allein der Zeitpunkt der Gesuchseinreichung.

E.42



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei zu vermuten, dass er bzw. seine Kinder bereits
vor dem 1. bzw. 9. Mérz 2022 ein Gesuch um Familiennachzug bei der Schweizerischen
Vertretung in der Dominikanischen Republik eingereicht hétten. Er begrindet dies damit,
dass seine Ehefrau in einem Schreiben, datiert vom 2. Mérz 2021, erklarte, mit dem
Familiennachzug einverstanden zu sein. In den Akten finden sich aber keine Hinweise
darauf, dass dieses Schreiben der Schweizerischen Vertretung in der Dominikanischen
Republik oder dem Migrationsamt bereits vor dem 1. bzw. 9. Marz 2022 eingereicht
worden war. Dies wird vom Beschwerdefhrer auch nicht ausdrticklich vorgebracht. Auch
sonstige Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer oder seine Kinder tatsachlich bereits
vor dem 1. bzw. 9. Mé&rz 2022 um Familiennachzug ersucht hatten, bestehen keine. Die
entsprechenden Angaben des BeschwerdefUhrers fallen unsubstanziiert aus und wurden
nicht mit Belegen untermauert. Sie erweisen sich daher als unglaubhaft.

E.43

Mit der Erteilung der Niederlassungsbewilligung an den Beschwerdefthrer begannen die
Fristen fUr den Familiennachzug nicht neu zu laufen, da er bzw. seine Kinder zuvor nie
erfolglos um Familiennachzug ersucht haben.

E. 44

Sollte der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis von den Familiennachzugsfristen gehabt
haben, kann er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten. Es besteht geméass Bundesgericht
keine Pflicht der Migrationsbehdrden, alle auslandischen Personen Uber samtliche sie
betreffenden Fristen —wie etwa die Nachzugsfrist — zu informieren (BGr, 27. April 2020,
2C _948/2019, E. 2.3.5 mit Hinwel's; VGr, 8. Juni 2023, VB.2022.00642, E. 3.4.3). Eswére
am BeschwerdefUhrer gewesen, sich rechtzeitig Uber die Nachzugsvoraussetzungen zu
informieren.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er bzw. seine Kinder hétten aufgrund der
Covid-19-Pandemie nicht innerhalb der Nachzugsfristen um Familiennachzug ersuchen
konnen. Aufgrund der Pandemie seien die Verwaltungsbiros in der Schweiz sowie die
Schweizer Vertretungen im Ausland geschlossen gewesen und es sei kaum maoglich
gewesen, diese zu kontaktieren. Auch sal es as Auslanderin bzw. Auslander nicht mdglich
gewesen, in die Schweiz einzureisen.

E.5.2

Im Mérz 2020 setzte der Bundesrat weitgehende Massnahmen zur Bekdmpfung der
Covid-19-Pandemie in Kraft und der internationale Reiseverkehr kam praktisch vollstandig
zum Erliegen. Die Massnahmen wurden in der Folge schrittweise wieder gel ockert.
Offentlich zugangliche Einrichtungen wurden geméss Art. 6 Abs. 2 der Verordnung 2 tiber
Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus vom 13. Marz 2020

(Covid-19-Verordnung 2 in der Fassung vom 16. Marz 2020; AS 2020 783) per 17. Mérz
2020 fur das Publikum geschlossen. Diese Bestimmung galt jedoch nicht fur die 6ffentliche
Verwaltung (Art. 6 Abs. 3lit. j Covid-19-Verordnung 2 in der Fassung vom 16. Méarz 2020;
AS 2020 783). Ab dem 11. Mai 2020 durften Auslanderinnen und Auslénder mit giltigem
Visum wieder in die Schweiz einreisen (Art. 3 Abs. 1 lit. b Ziff. 2 Covid-19-Verordnung 2
in der Fassung vom 8. Mai 2020; AS 2020 1505). Der Familiennachzug nach den

Art. 4245 sowie Art. 85 Abs. 7 AIG war gemass Art. 3c lit. a Covid-19-Verordnung 2 in
der Fassung vom 12. Juni 2020 (AS 2020 2099) ab dem 15. Juni 2020 wieder mdglich.



Auch der internationale Flugverkehr wurde im Lauf des Jahrs 2020 wieder aufgenommen.
Die Briefpost war zu keinem Zeitpunkt eingeschrénkt. Entsprechend haben die
Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus den BeschwerdefUhrer bzw. seine Kinder
nicht davon abgehalten, ihre Gesuche um Familiennachzug vor dem 14. Méarz 2021
einzureichen. Art. 10a Abs. 1 Covid-19-Verordnung 3 ist daher nicht einschlagig.

E.6.1

Das Gesuch der Kinder des Beschwerdefuhrers erfolgte nach dem Gesagten verspéatet. Der
Familiennachzug kann folglich nur bewilligt werden, wenn wichtige familiére Griinde im
Sinnvon Art. 47 Abs. 4 AIG vorliegen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe nicht friiher um Familiennachzug ersuchen
konnen, da er zunéchst die Sprache lernen und ein gentigendes Einkommen habe erzielen
mussen. Erst danach hétten er und seine Ehefrau eine genug grosse Wohnung mieten
koénnen. Zudem macht er geltend, er sei gemass einem Urtell des Kinder- und
Jugendgerichts Santiago vom 18. August 2021 der alleinige Inhaber der elterlichen Sorge
und Obhut. Er habe auch stets die Verantwortung fir die Kinder getragen. Die Mutter der
Kinder habe hingegen keine rechtskraftige Gerichtsentscheidung, die esihr erlaube, sich um
die Kinder zu kimmern. Weiter ist der Beschwerdefiihrer der Ansicht, seine beiden Kinder
sollten zu ihm in die Schweiz kommen, da sie hier ein stabiles Umfeld hétten. Er und seine
Ehefrau kdnnten sie unterstiitzen, wenn sie hier leben wirden. Die Mutter der Kinder sei
hingegen nachlassig und kiimmere sich nicht gut um die Kinder. Auch sei die
Kriminalitatsrate in der Dominikanischen Republik sehr hoch.

E.6.3

Der Umstand, dass es dem Wunsch der Beteiligten entsprechen wirde, wenn die Kinder
fortan in der Schweiz leben kénnten, stellt fir sich genommen keinen wichtigen Grund fir
einen nachtraglichen Familiennachzug dar (VGr, 17. Mérz 2022, VB.2021.00812, E. 5.4.1).
Auch die mit Urteil des Kinder- und Jugendgerichts Santiago vom 18. August 2021
vorgenommene Ubertragung der Obhut und des Sorgerechts stellt keinen wichtigen Grund
im Sinn von Art. 47 Abs. 4 AIG dar. Erachtet eine auslandische Behdrde einen Umzug in
die Schweiz fur sinnvoll oder dem Kindswohl zutréglich, ist diese Beurteilung fur die
schwei zerischen Behdrden nicht bindend. Dies gilt insbesondere dort, wo die auslandische
Behorde massgeblich auf die Préferenzen der Beteiligten abgestellt und die Obhut sowie
elterliche Sorge gerade im Hinblick auf den geplanten Familiennachzug tibertragen hat
(VGr, 17. Mé&rz 2022, VB.2021.00812, E. 5.4.1 mit Hinweisen). Das Urteil des Kinder- und
Jugendgerichts Santiago vom 18. August 2021 erging, nachdem der Beschwerdefthrer und
die Mutter der Kinder freiwillig eine Vereinbarung unterzeichneten, wonach fortan der
Beschwerdefiihrer die Obhut sowie das Sorgerecht innehaben soll. Anschliessend stellte der
Beschwerdefuhrer beim Kinder- und Jugendgericht Santiago einen Antrag auf offizielle
Anerkennung dieser freiwilligen Ubertragung von Obhut und Sorgerecht. Das Gericht hiess
den Antrag gut. Aus dem Urteil ergeben sich keine Griinde, die fir einen Umzug der Kinder
in die Schweiz sprechen. Das Urteil beruht allein auf einer freien Entscheidung des
Beschwerdefihrers und der Mutter seiner Kinder. Grinde dafur, weshalb der
Beschwerdefthrer und die Mutter der Kinder nicht schon friher —as die Frist fir den
Familiennachzug noch nicht abgelaufen war — eine Ubertragung der Obhut und elterlichen
Sorge vereinbarten, sind nicht ersichtlich. Das Urtell vermag daher einen nachtréglichen



Familiennachzug nicht zu rechtfertigen.

E.64

Auch dass der BeschwerdefUhrer zunéchst eine neue Arbeit sowie eine gréssere Wohnung
suchen musste, rechtfertigt den verspéteten Familiennachzug nicht. Der Umstand, dass es
einer nachzugswilligen Person nicht gelungen ist, rechtzeitig die V oraussetzungen fir einen
Familiennachzug zu schaffen, stellt in der Regel keinen wichtigen Grund im Sinn von

Art. 47 Abs. 4 AlG dar. Ein Nachzugsbegehren muss auch dann rechtzeitig gestellt werden,
wenn es zu diesem Zeitpunkt nur beschrankte Aussichten auf Erfolg hat (BGr, 27. April
2020, 2C_948/2019, E. 2.3.4 und 3.4.1; VGr, 26. August 2020, VB.2020.00396, E. 5.3).
Der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau unterzeichneten den Mietvertrag fir die grossere
Wohnung zudem bereitsim April 2020, Mietbeginn war der 1. August 2020. Zu diesem
Zeitpunkt war die Frist fir den Familiennachzug noch nicht abgelaufen. Der
Beschwerdefiihrer und seine Kinder hétten ab Unterzeichnung des Mietvertrags bzw. ab
Mietbeginn noch wahrend rund eines bzw. eines halben Jahres die Mdglichkeit gehabt,
rechtzeitig ein Gesuch zu stellen. Diestaten sie jedoch nicht.

E.65

Die Kinder des Beschwerdefiihrers kamen im Jahr 2009 bzw. 2011 in der Dominikanischen
Republik zur Welt. Bis 2013 |ebten sie gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer, ihrer
Mutter, den Eltern des Beschwerdefihrers und weiteren Verwandten in einem Haushalt. Im
Januar 2013 ging der Beschwerdefiihrer nach Europa, fortan wuchsen seine Kinder ohne
ihn auf. Sie lebten weiterhin mit ihrer Mutter, den Eltern des Beschwerdefiihrers und
weiteren Verwandten zusammen. Von Januar bis Dezember 2017 |ebten sie mit ihrer
Mutter allein in einem Haushalt. Seit Januar 2018 bis heute |eben sie ohne ihre Mutter bei
den Eltern des Beschwerdefuihrers bzw. ihren Grosseltern. Die Eltern des
Beschwerdefiihrers sind 62 und 68 Jahre alt. Der Beschwerdefhrer macht nicht geltend,
dass sie aufgrund einer schweren Krankheit oder dergleichen nicht mehr in der Lage wéren,
die Betreuung der Kinder weiterhin zu Ubernehmen. Entsprechende Hinwel se bestehen
keine. Der Sohn des Beschwerdefiihrers |ebte wahrend drei Jahren und die Tochter wéhrend
eineinhalb Jahren gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer in einem Haushalt.
Demgegeniber |eben die Kinder des Beschwerdefiihrers bereits seit zwolf bzw. zehn Jahren
mit dessen Eltern — ihren Grosseltern — zusammen. Spétestens seit dem Jahr 2018 sind die
Grosseltern die Hauptbezugs- und Hauptbetreuungspersonen der Kinder. Die Kinder sind in
der Dominikanischen Republik geboren und aufgewachsen und dort verwurzelt. Im Fall
eines nachtraglichen Familiennachzugs missten sieihr vertrautes sprachliches, soziales und
kulturelles Umfeld verlassen und fortan ohne ihre bisherigen Hauptbetreuungspersonen
leben. Trotz der erhdhten Kriminalitdtsrate in der Dominikanischen Republik wirde dieses
Vorgehen dem Kindswohl widersprechen. Mit den Verhaltnissen in der Schweiz sind die
Kinder nicht vertraut. Auch bestehen keine Hinweise darauf, dass sie Deutsch sprechen
oder verstehen. Der Sohn ist heute 13 Jahre alt, die Tochter ist 11 Jahre alt. Insbesondere
der Sohn durfte bei einem Umzug in die Schweiz mit Integrationsschwierigkeiten
konfrontiert sein, da er nur noch wenige Jahre schulpflichtig ist.

E. 6.6

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass das Wohl der Kinder des Beschwerdefihrers
bei einer Einreise in die Schweiz besser gewahrt wére als bel ihrem Verbleib in der Heimat,
wo sie wie bis anhin durch ihre Grosseltern betreut werden konnen. Der Beschwerdef Uihrer



hétte sich innerhalb der ordentlichen funfjahrigen Nachzugsfrist um einen Nachzug seiner
Kinder bemtihen missen, wenn er gewollt hétte, dass sie bei ihm und seiner Ehefrau
aufwachsen konnen. Eine mdglichst friihe Einschulung in der Schweiz hétte dazu
beigetragen, dass die Integration in das Bildungssystem fir diese keine grosse
Herausforderung dargestellt hétte. Dies hat er jedoch versdumt. Angesichts der klaren
Aktenlage und des Fehlens von wichtigen Griinden fir den Nachzug kann auf eine
Kindesanhotrung verzichtet werden. Die Vorinstanzen wiesen die Gesuche der Kinder des
Beschwerdefiihrers um Erteilung einer Einreisebewilligung daher zu Recht ab. Der
Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV
wurde dadurch nicht verletzt.

E.71
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.7.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und es steht ihm keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch der Kinder des Beschwerdefiihrers geltend gemacht
wird, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulé&ssig. Ansonsten steht
die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 e contrario und Ziff. 4 BGG).
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