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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Der Beschwerdefuhrer, urspriinglich Staatsangehoriger
Jugoslawiens, wurde 2007 infolge Heirat mit einer Schweizerin erleichtert eingeburgert. Er
stellte deswegen ein Gesuch um Entlassung aus der mittlerweile montenegrinischen
Staatsburgerschaft, dem im Januar 2011 entsprochen wurde. Im Juli 2012 erklarte das SEM
die erleichterte EinblUrgerung des Beschwerdeftihrers fur nichtig; 2021 anerkannte esihn as
Staatenlosen. Mit der Ausgangsverfugung wies der Beschwerdegegner ein Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Erteilung der Aufenthaltsbewilligung ab und hielt fest, es werde
nach Rechtskraft dieser Verfigung beim SEM seine vorlaufige Aufnahme beantragen.]
Zuléssigkeit des Zuriickkommens auf die Verfahrenssistierung durch den
Beschwerdegegner (E. 4). Die Nichtigerkl&arung der Einburgerung fahrt nicht automatisch
zum Wiederaufleben einer friheren Aufenthaltsbewilligung. Wenn die ausléndische Person
vor der nichtigen Einburgerung Uber die Niederlassungsbewilligung bzw. einen Anspruch
auf Ertellung einer solchen verfiigte, bleibt die damit verbundene Stellung aber
grundsétzlich — unter Vorbehalt von Widerrufsgriinden — erhalten (E. 6.2.1). Der
Beschwerdefuihrer wurde am 5. Oktober 2011 zu einer Freiheitsstrafe von siebeneinhalb
Jahren verurteilt, womit er einen Widerrufsgrund gesetzt hat; drei weitere Strafverfahren
sind noch héngig. Das vorliegende Verfahren kann dabei weitergefihrt werden, ohne dass
abgewartet werden miisste, ob die hier zu beurteilenden &lteren strafrechtlichen
Verurteilungen bzw. alfélligen Straftaten in den hangigen Strafverfahren bel einem
alféligen Entscheid Uber die Landesverweisung mitberticksichtigt werden (E. 7.7). Die
Frage der Zumutbarkeit einer alfalligen Ruckkehr nach Montenegro ist hier nicht relevant,
sieht doch das Landesrecht bel Verurteilung einer staatenlosen Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe direkt die vorlaufige Aufnahme vor (E. 8.4.1). Vielmehr ist in
der Verhaltnismassigkeitspriifung zu beachten, dass der Beschwerdefiihreraufgrund seiner
spezifischen Rechtsstellung al's Staatenloser grundsétzlich nicht aus der Schweiz
weggewiesen werden kann (E. 8.4.2). Das 2014 gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete
und noch nicht abgeschl ossene Strafverfahren kann sodann trotz Unschuldsvermutung im
auslanderrechtlichen Verfahren insofern mitberiicksichtigt werden, al's dem Strafverfahren
entnommen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer in der Zeit zwischen der Entlassung
aus dem Strafvollzug am 25. Dezember 2012 und der erneuten Festnahme am 8. April 2014
keinerlel Integrationsleistungen vollbracht hat, die in der Abwégung zu seinen Gunsten
spréchen (E. 8.6.4). In Abwégung aller Umstande ist dem Beschwerdeflhrer eine
Aufenthaltsbewilligung zu verweigern (E. 8.8.4). Abweisung.

Erwagungen
E.4



Der Beschwerdefuhrer wendet sich dagegen, dass die Vorinstanzen das Verfahren
weiterfuhrten, obwohl der Beschwerdegegner mit Schreiben vom 7. Mé&rz 2022 dessen
Sistierung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens mitgeteilt hatte.

E.41

Diese Mitteilung der Sistierung ist a's (formell mangelhafte) Anordnung zu bewerten.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers sind jedoch die Grundsétze Uber die
Wiedererwagung von Endverfiigungen auf die Sistierung nicht anwendbar. Bel der
Sigtierung handelt es sich um eine verfahrensleitende Verfligung bzw. eine
Zwischenverfugung, die das Verfahren nicht abschliesst und nicht in materielle Rechtskraft
erwéachst (Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz [VRG] des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], § 19a N. 31). Die Sistierung steht grundsétzlich im Widerspruch zum
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; vgl. auch § 4aVRG) und soll daher die Ausnahme
bleiben, die triftige Griinde voraussetzt. Sie muss zweckmassig sein, was bedeutet, dass das
Interesse an einer vorubergehenden V erfahrenseinstellung hdher wiegen muss als das Gebot
der Verfahrensbeschleunigung, bzw. dass die Sistierung unter den gegebenen Umstanden
insgesamt der Verfahrensbkonomie besser entsprechen muss als eine unmittelbare
Fortsetzung des Verfahrens. Die instruierende Behdrde verflgt beim Entscheld Uber die
Anordnung und Aufhebung einer Sistierung tber ein erhebliches Ermessen (zum Ganzen:
Martin Bertschi/Kaspar Pluss, Kommentar VRG, Vorbemerkungen zu 88 4-31 N. 38f.,
43).

E.42

Nach der Sistierungsverfiigung vom 7. Méarz 2022 liess der Beschwerdefhrer am 21. Méarz
2022 das Gesuch stellen, es seien ihm unverzuglich eine Aufenthaltsbewilligung und ein
schwei zerisches Reisedokument auszustellen, wobei er das gleichzeitig gestellte
Eventualbegehren, es sei ihm unverziiglich ein Ausweis fur vorlaufig Aufgenommene
auszustellen, tags darauf zuriickziehen liess. Der Beschwerdegegner durfte dieses Gesuch
der privaten Verfahrenspartel als zureichenden Grund auffassen, um auf seinen
Sistierungsentscheid zurtickzukommen. Mit der Weiterflihrung des Verfahrens wurde die
auf einer prozessualen Anordnung beruhende Sistierung formlos aufgehoben.

E.43

Die Weiterfuhrung des Verfahrens konnte auch nicht davon abhéngig gemacht werden, dass
die Antrége des Beschwerdef iihrers gutgehei ssen wirden. Abgesehen davon entspricht die
angefochtene Verfligung insoweit dem Anliegen des Beschwerdefihrers, eine
Rechtsgrundlage fir seine Anwesenheit zu erhalten, als darin vorgesehen wird, nach
Rechtskraft der Wegweisung beim SEM die Prifung der vorlaufigen Aufnahme zu
beantragen. Weil das Zuriickkommen auf die Sistierung zul&ssig war, kann schliesslich
offenbleiben, ob das Vorbringen des Beschwerdefihrers, diese hétte entgegen seinem
eigenen Gesuch aufrechterhalten werden mussen, nicht als treuwidrig einzuschétzen ist.

E.44

Von der Zulassigkeit des formellen Zuriickkommens auf die Sistierungsverfiigung ist die
materielle Frage zu unterscheiden, ob die Sistierung nach neuerlicher Prifung von Amtes
wegen erneut hétte angeordnet werden mussen, well es sich beim noch offenen Ausgang
des héngigen Strafverfahrens um el ne massgebliche Entscheldgrundlage handelt und das



Verfahren daher nicht spruchreif ist. Diese Frage ist im Folgenden zu behandeln (vgl.
E.7f1).

E.5

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemaéss geltend, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt, indem sie sein Sistierungsbegehren allein
mit dem nichtssagenden Hinwels auf die Spruchreife des V erfahrens abgel ehnt habe und
indem sie sich nicht materiell mit den Anspruchsgrundlagen nach Art. 42 Abs. 1 (und 3)

Al G auseinandergesetzt habe. Die Ruge trifft nicht zu: Weshalb die Vorinstanz die Sache
fUr spruchreif hielt, ergibt sich aus der materiellen Begrindung ihres Entscheids, und sie hat
diesem die Anspriiche aus Art. 42 AlG zugrunde gelegt.

E.6.1

Massgeblich fur den Anwesenheitsstatus des Beschwerdefiihrersist zunéchst seine
Rechtsstellung als Staatenloser im Sinn des Ubereinkommens vom 28. September 1954
Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen (StU [ Staatenl osen-Ubereinkommen],

SR 0.142.40). Nach Art. 31 Abs. 1 AIG hat eine als staatenlos anerkannte Person Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton, in dem sie sich rechtméssig aufhélt. Gemass
Art. 31 Abs. 2 AIG kommen die Bestimmungen Uber vorlaufig aufgenommene Personen
nach Art. 83 Abs. 8 AIG zur Anwendung, wenn die staatenl ose Person die Tatbestande
nach Art. 83 Abs. 7 AIG erflllt. Der BeschwerdefUhrer erflllt aufgrund seiner
rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von siebeneinhalb Jahren die
Voraussetzung von Art. 83 Abs. 7 lit. a Al G, was laut Art. 83 Abs. 8 AIG die vorlaufige
Aufnahme nach sich zieht, die der Beschwerdegegner gemass seiner Verfiigung vom 6. Mal
2022 denn auch nach Eintritt von deren Rechtskraft beim SEM beantragen wird.

E.6.2

Sodann leitet der Beschwerdeftihrer einen Anwesenheitsanspruch daraus ab, dass er als
Ehegatte einer Schweizerbirgerin tUber eine Aufenthaltsbewilligung verfiigte, bis er
erleichtert eingebiurgert wurde, und dass er in der Zeitspanne zwischen der Einblrgerung
und deren Nichtigerkl&rung einen Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung
erworben habe.

E.6.2.1

Fir eine Person, deren Birgerrecht fur nichtig erklart wird, gelten die allgemeinen
gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen (Art. 30 Abs. 3 der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Die
betreffende Person soll sich nicht in einer unglnstigeren Situation befinden, als sie vor der
Einbirgerung genoss und die sie aufrechterhalten hétte, wére sie nicht eingeblrgert worden;
in diesem Sinn ist das Anwesenheitsrecht vor der Einburgerung massgeblich, sofern nicht
Erloschens- oder Widerrufsgriinde vorliegen (BGr, 22. Februar 2023, 2D_33/2022, E. 2.1,
und 14. April 2021, 2C _195/2021, E. 4.1). Die Nichtigerklarung der Einblrgerung fuhrt
nicht automatisch zum Wiederaufleben einer friheren Aufenthaltsbewilligung, sondern es
ist aufgrund der aktuellen Sachlage neu Uber das allfallige Aufenthaltsrecht zu entscheiden
(BGE 13511 1 E. 3.2). Wenn die auslandische Person vor der nichtigen Einbirgerung tber
die Niederlassungsbewilligung verflgte, bleibt die damit verbundene Stellung grundsétzlich
— unter Vorbehalt von Widerrufsgriinden — erhalten (BGE 13511 1 E. 3.6 ff., 4.1; zum
Ganzen auch BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 3.1 f.).



E.6.2.2

Der Anspruch auf eine Niederlassungsbewilligung entsteht im Fall der Ehe mit einer Person
mit Schweizer Birgerrecht nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen
Aufenthalt von funf Jahren (Art. 42 Abs. 3 AlG). Eine Person, die eingeblrgert wird und
deren Einbirgerung spéter fur nichtig erklart wird, hat geméss der Bundesgerichtspraxis
diesen Anspruch auch erworben, wenn die Funfjahresfrist nach der Einbirgerung
abgelaufenist (vgl. BGr, 11. Juli 2013, 2C_1123/2012, E. 3.2 — 25. Juli 2011,
2C_431/2010, E. 1.2 —27. duli 2006, 2A.244/2006, E. 2.1.3; vgl. auch BGr, 21. Januar
2019, 2C _857/2017, E. 3.1). Nur der ununterbrochene Aufenthalt wahrend der betreffenden
Ehe wird an diese Frist angerechnet (BGE 140 Il 289 E. 3.6.2; BGer, 3. Dezember 2020,
2C _723/2020, E. 4.2; vgl. SEM, Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich, Oktober
2013 [Stand: 1. September 2023], Ziff. 6.2.4.1). Die Ehegatten miissen wahrend der funf
Jahre zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 AlG), ausser wenn fur getrennte Wohnorte
wichtige Grunde geltend gemacht werden und die Familiengemeinschaft weiter besteht
(Art. 49 AIG). Die Trennung aufgrund des Strafvollzugs bzw. einer Haft stellt einen
solchen wichtigen Grund dar (BGer, 26. Januar 2018, 2C_432/2016, E. 5.3, und 14. Februar
2011, 2C 723/2010, E. 4.2; VGr, 1. duli 2020, VB.2020.00290, E. 3). Das Bundesgericht
anerkennt in einem solchen Fall den Fortbestand der ehelichen Gemeinschaft, sofern keine
gegenlaufigen Indizien vorliegen (BGr, 14. Februar 2011, 2C_723/2010, E. 4.2; Thomas
Hugi Yar, Von Trennungen, Héarteféllen und Delikten — Auslanderrechtliches rund um die
Ehe- und Familiengemeinschaft, Jahrbuch fur Migrationsrecht 2012/2013, S. 31 ff., 56; vgl.
auch BGr, 9. Juni 2020, 2C_112/2020, E. 4.5). Der Anspruch erlischt im Fall einer
rechtsmissbrauchlichen Berufung auf eine nur noch formell bestehende Ehe (Art. 51 Abs. 1
lit. a AIG; Marc Spescha, in: derselbe et al., Migrationsrecht, Kommentar, 5. A., ZUrich
2019, Art. 51 N. 5) sowie bel Vorliegen von Widerrufsgriinden nach Art. 63 AIG (Art. 51
Abs. 11it. b AIG).

E.6.2.3

Die betreffende Ehe dauerte vom 15. Februar 2003 bis zum 11. Méarz 2014 und somit mehr
alsfunf Jahre. Fraglich ist allerdings, bis wann sie gelebt wurde: Ab dem 26. Dezember
2007 befand sich der Beschwerdeflhrer in Haft. Laut seinen Aussagen im
Scheidungsverfahren |ebte seine Ehefrau schon ab Februar 2008 im Konkubinat, laut seiner
Ehefrau war dies ab Oktober 2009 der Fall. Der letzte Besuch der Ehefrau im Geféngnis
fand nach tbereinstimmenden Aussagen (am 13. Februar) 2009 statt. Dies sind keine
hinreichenden Hinweise dafUr, dass die Ehe am Stichtag, dem 15. Februar 2008, nur noch
formell bestanden hat und die Berufung auf sie rechtsmissbréuchlich ist. Diese Frage kann
aber letztlich offenbleiben, wie sich aus den folgenden Erwégungen ergibt, die von der
Annahme ausgehen, dass die Ehe langer als funf Jahre gelebt wurde.

E.6.24

Der Beschwerdefuhrer wurde am 5. Oktober 2011 zu einer Freiheitsstrafe von
siebeneinhalb Jahren verurteilt, womit ein Widerrufsgrund vorliegt und der Anspruch auf
eine Niederlassungsbewilligung nach Art. 51 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1
lit. aund Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG erloschen ist. Die Verhdtnismassigkeit der
Bewilligungsverweigerung ist im Einzelfall gestitzt auf eine umfassende Abwagung zu
prifen (vgl. BGr, 31. August 2023, 2C _56/2023, E. 4.4 und 5.1). Gemass den Grundsétzen,
dieim Fall der Nichtigerklarung einer Einbirgerung gelten, ist die Abwéagung aufgrund der
aktuellen Sachlage vorzunehmen (E. 6.2.1). Im Ergebnis gélte das Gleiche, wenn darauf



abgestellt wirde, dass der Beschwerdefuhrer vor seiner erleichterten Einbirgerung tber
eine Aufenthaltsbewilligung verfugte, fur die ein Widerrufsgrund im Sinn von Art. 62
Abs. 11it. b AIG vorliegt.

E.71

Nach Art. 62 Abs. 2 bzw. Art. 63 Abs. 3 AIG ist ein Widerruf der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung unzul&ssig, wenn er nur damit begriindet wird, dass ein Delikt
begangen wurde, fUr das ein Strafgericht bereits eine Strafe oder Massnahme verhangt,
jedoch von einer Landesverweisung abgesehen hat.

E.7.2

Gemass einem Strafregisterauszug vom 2. Mérz 2022 sind drei neue Strafverfahren (wegen
Betrugs, wegen Nichtabgabe von Ausweisen und/oder Kontrollschildern sowie wegen
falscher Anschuldigung und Begtinstigung) héngig, die in den Jahren 2021 und 2022
eroffnet wurden und sich auf den Vorwurf von Taten beziehen miissen, die nach der
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Haft am 30. Juni 2018 begangen worden sein
sollen.

E.73

Diese neuerlichen Strafverfolgungen kénnten im Fall einer Verurteilung dazu fihren, dass
eine Landesverweisung ausgesprochen wird (vgl. Art. 66alit. e-f und Art. 66a bis des
Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 [SR 311.0]). Die Strafbehdrden sind befugt, auch
dltere, bereits abgeurteilte Delikte mitzuberticksichtigen, wenn sie eine Landesverweisung
zu prufen haben. Die Migrationsbehdrden durfen ihrerseits den Widerruf einer
Anwesenheitsbewilligung nicht allein auf ein Delikt abstitzen, das bei der Prifung der
Landesverweisung berticksichtigt wurde. Dies gilt auch, wenn das Delikt vor dem

1. Oktober 2016 begangen und wenn es separat abgeurteilt wurde, unabhangig davon, dass
die Zustandigkeit der Strafbehdrden zur Landesverweisung intertemporalrechtlich nur
besteht, wenn ein Delikt nach diesem Termin vertibt wurde (vgl. zum Ganzen BGr,

20. Dezember 2023, 2C_352/2023, E. 4.5 ff. mit Hinweisen).

E.74

Art. 62 Abs. 2 und Art. 63 Abs. 3 AIG kdnnten einerseits als Zustandigkeitsregel ungen
aufgefasst werden, die den Strafbehdrden eine prioritére Kompetenz einréumen. In diesem
Fall stellte sich die Frage, ob die Migrationsbehdrde (bzw. die Rechtsmittelbehdrden im
migrationsrechtlichen Verfahren) den Entscheid tber die Rechtsfolgen der dteren
(alféligen) Delikte zu sistieren hat, bis die Strafbehorde Uber den Vorwurf der jlingeren
Delikte befunden hat (vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 1755 ff.). Anderseits konnten Art. 62
Abs. 2 und Art. 63 Abs. 3 AIG als blosse Einschrankungen der zul&ssigen Begrindungen
fur einen Widerruf verstanden werden; in diesem Fall stellte sich die Frage einer Sistierung
von vornherein nicht, und die Behorden wéren im migrationsrechtlichen Verfahren nur an
bereits vorliegende Strafentscheide gebunden.

E.75

Sowohl gemass dem Wortlaut von Art. 62 Abs. 2 und Art. 63 Abs. 3 AIG als auch gemass
den Materialien sollten diese Bestimmungen nur ausschliessen, dass Bewilligungen wegen
strafrechtlicher Verurteilungen geldscht oder widerrufen werden, fir welche die
Strafbehdrde bereits eine Strafe verhangt und keine L andesverwei sung ausgesprochen



haben (Botschaft vom 26. Juni 2013 zur Anderung des Strafgesetzbuchs und des
Militérstrafgesetzes [Umsetzung von Art. 121 Abs. 3-6 BV uber die Ausschaffung
krimineller Ausléanderinnen und Auslénder], BBI 2013, 5975 ff., 6046). Die Sistierung der
migrationsrechtlichen Verfahren bei Er6ffnung eines Strafverfahrens ist hierfir unnétig und
widersprache zudem der Prozessokonomie. Unabhangig von ihrer dogmatischen Zuordnung
binden Art. 62 Abs. 2 und Art. 63 Abs. 3 AIG somit die Behdrden im migrationsrechtlichen
Verfahren nur insoweit, als bereits ein Strafurteil geféllt wurde. Diese Ansicht liegt auch
Praxis und Lehre zugrunde (vgl. BGE 146 |1 1 E. 2.2 ["a partir de ce jugement”]; Victoria
Popescu/Philippe Weissenberger, Expulsion pénale et droit des migrations. un casse-téte
pour la pratique, AJP 2018, S. 354 ff., 361 f.; Michael Spring, Der Bewilligungswiderruf im
schweizerischen Auslanderrecht, Zurich/St. Gallen 2022, N. 2531.).

E.7.6

Uberdiesist hier nicht direkt tiber einen Widerruf zu entscheiden, sondern tiber eine
Anwesenheitsbewilligung aufgrund eines friher erworbenen Anspruchs. Ob dieser Fall dem
Widerruf gleichzustellen ist, erscheint fraglich; auf ein Gesuch um eine neue Bewilligung
sind Art. 62 Abs. 2 bzw. Art. 63 Abs. 3 AIG jedenfalls nicht analog anwendbar (vgl. BGr,
12. Mai 2022, 2C_819/2021, E. 4.2.3).

E.7.7

Das vorliegende V erfahren kann deshalb weitergefiihrt werden, ohne dass abgewartet
werden misste, ob die hier zu beurteilenden dteren strafrechtlichen Verurteilungen bzw.
alféligen Straftaten in den hangigen Strafverfahren bel einem allfélligen Entscheid tber
die Landesverweisung mitberticksichtigt werden.

E.81

Damit ist Uber die streitige Aufenthaltsbewilligung aufgrund einer Abwagung des aktuellen
Sachverhalts zu befinden. Dies geschieht in Anwendung von Art. 30 Abs. 3VZAE in
Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 lit. b, Art. 62 Abs. 1 lit. bund Art. 63 Abs. 1 lit. aAIG —
wobei |etztere Bestimmung anwendbar ist, weil die Priifung die vorfrageweise Kléarung des
Anspruchs auf eine Niederlassungsbewilligung umfasst.

E.82

Gemass den Grundsétzen, die fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung bei
Verurteilung zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe gelten, muss die aufenthal tsbeendende
Massnahme verhéltnismassig sein (Art. 5 Abs. 2 BV und Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 36 Abs. 3BV; Art. 96 AIG), was sich fir die rechtmassige Einschréankung der
konventionsrechtlichen Garantie des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) auch aus dessen Abs. 2
ergibt. Landes- wie konventionsrechtlich sind hier namentlich die Art und Schwere der von
der betroffenen Person begangenen Straftaten und des Verschuldens, der Grad ihrer
Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihr und
ihrer Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 1391 145 E. 2.2 und E. 2.4,
13511 377 E. 4.3; BGr, 13. Dezember 2022, 2C_832/2021, E. 5.2 mit Hinweisen; Andreas
Zund/Arthur Brunner, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in: Peter
Uebersax et a. [Hrsg.], Ausdanderrecht, 3. A., Basel 2022, S. 561 ff., Rz. 10.56 ff.). Die
Niederlassungsbewilligung einer ausléndischen Person, die sich schon seit langer Zeit hier
aufhdlt, soll nur mit Zurtickhaltung widerrufen werden. Bei wiederholter bzw. schwerer
Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschl ossen, wenn diese Person hier



geboren ist und ihr ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat. So besteht bel schweren
Straftaten und bei Riickfall bzw. wiederholter Delinquenz regelméssig ein wesentliches
Offentliches Interesse daran, die Anwesenheit der straffélligen auslandischen Person zu
beenden. Der Grad der fortbestehenden Bedrohung ist aufgrund des bisherigen Verhatens
abzuschétzen. Die entsprechende Gefahr setzt nicht voraus, dass eine strafféllig gewordene
auslandische Person mit Sicherheit wieder delinquieren wird; ebenso wenig wird
(umgekehrt) verlangt, dass Uberhaupt kein Restrisiko mehr besteht. Fallt die bzw. der
Betroffene nicht in den Anwendungsbereich des Abkommens zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit vom 21. Juni 1999

(SR 0.142.112.681), darf selbst general praventiven Gesichtspunkten Rechnung getragen
werden (vgl. zum Ganzen BGr, 13. Dezember 2022, 2C_832/2021, E. 5.3 —19. Mai 2021,
2C_1024/2020, E. 3.3 —-15. Mérz 2021, 2C_911/2020, E. 2.3 [je mit Hinweisen]; VCir,

1. Mé&rz 2023, VB.2022.00533, E. 4.1).

E.83.1

Was die grundrechtlichen Ansprtiche geméss Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
betrifft, fallt der Beschwerdefthrer nicht unter den Schutz des Familienlebens, da sein Sohn
mittlerweile volljahrig ist und er im Ubrigen tiber keine Kernfamiliein der Schweiz verfiigt.
Es bestehen auch keine besonderen Abhéngigkeitsverhatnisse zwischen ihm und seinen
Verwandten.

E.832

Unabhangig vom Vorliegen einer familidren Beziehung kann eine migrationsrechtliche
Entfernungsmassnahme und Wegweisung unter besonderen Umstanden den Schutzbereich
des Rechts auf Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV beruhren.
Erforderlich sind hierzu besonders intensive, tiber eine normale Integration hinausgehende
Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 11 1 E. 6.1, 130 11 281

E. 3.2.1). Bei der Beurteilung, ob der Schutzbereich des Rechts auf Privatleben nach Art. 8
Abs. 1 EMRK berthrt ist, kommt der bisherigen Aufenthaltsdauer eine erhebliche
Bedeutung zu. Je langer jemand in einem bestimmten Land |ebt, desto enger werden im
Allgemeinen die Beziehungen sein, die er oder sie dort geknipft hat (BGE 144 | 266 E. 3.9,
auch zum Folgenden). Nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren
kann deshalb regel méssig davon ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in
diesem Land so eng geworden sind, dass es fir eine Aufenthal tsbeendigung besonderer
Grunde bedarf bzw. der Schutzbereich des Rechts auf Privatleben berthrt ist (BGE

1461 185 E. 5.2). Im Einzelfall kann es sich freilich anders verhalten und die Integration zu
wunschen dbriglassen (zum Ganzen: VGr, 12. Oktober 2023, VB.2023.00044, E. 2.2). Wie
sich aus dem Folgenden ergibt, kann hier offenbleiben, ob der Beschwerdefihrer sich auf
das Recht auf Privatleben berufen kann.

E.84.1

Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit einer allfélligen Rickkehr nach Montenegro gepruft.
Dieser Gesichtspunkt ist nicht relevant, sieht doch das Landesrecht bel Verurteilung einer
staatenl osen Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe direkt die vorlaufige Aufnahme
vor (Art. 31 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 83 Abs. 7 lit. aund Abs. 8 AIG; vgl. dagegen
Art. 31 Ziff. 3 StU). Zudem ist die Wiedererteilung der montenegrinischen
Staatsangehdrigkeit a's rein hypothetisch anzusehen: Mit der Anerkennung der



Staatenlosigkeit stellte das SEM nicht nur fest, dass kein Staat den Beschwerdefihrer
aufgrund seiner Gesetzgebung als seinen Angehdrigen betrachtet (Art. 1 Ziff. 1 StU);
vielmehr verneinte es nach schweizerischer Praxisimplizit auch, dass sich der
Beschwerdefiihrer ohne triftige Grinde trotz der entsprechenden Mdglichkeit weigert, seine
frihere Staatsburgerschaft wieder zu erwerben (vgl. BGE 147 11 421 E. 5.3; BGr, 6. August
2021, 2C_330/2020, E. 5.3; Pablo Arnaiz, Staatenlose, in: Uebersax et ., S. 779 ff.,

Rz. 13.18 ff.; Spescha, Art. 31 N. 1).

E.84.2

Hingegen ist mit der Vorinstanz in der Verhdtnisméssigkeitsprifung zu beachten, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner spezifischen Rechtsstellung al's Staatenl oser
grundsétzlich nicht aus der Schweiz weggewiesen werden kann und der Beschwerdegegner
dem SEM die vorlaufige Aufnahme nach Art. 83 Abs. 8 AIG beantragen wird, sollte dem
Beschwerdefihrer die Aufenthaltsbewilligung verweigert werden (vgl. auch VGr,

5. September 2018, VB.2018.00011, E. 2.2 Abs. 2).

E.85.1

In der Verhdtnismassigkeitsprifung ist einerseits zugunsten des Beschwerdefihrers
festzuhalten, dass dieser sich seit rund 27 Jahren in der Schweiz aufhélt und Deutsch
spricht. Seine sozialen Beziehungen zdhlen dagegen wenig: In der Schweiz lebt sein
mittlerwelle erwachsener Sohn, wobei ungeachtet seines Schreibens vom 13. Dezember
2021 offenbleibt, ob er derzeit mit diesem in Kontakt steht und wie intensiv dieser
gegebenenfallsist. Ausserdem verfugt der Beschwerdefiihrer hier — gemass seinen Angaben
im Jahr 2018, anlésslich der ersten Gewahrung des rechtlichen Gehors — tiber eine
Schwester, mit der er wenig Kontakt hat, und einige Freunde.

E.85.2

Zu Ungunsten des BeschwerdefUihrers spricht, dass er sich beruflich nicht integrieren
konnte und mehrmals straffalig wurde: Mit Strafbefehl der damaligen Bezirksanwal tschaft
Zirich vom 3. Oktober 2000 wurde er wegen Hehlerei mit 75 Tagen Gefangnis und mit
Urtell des Obergerichts vom 30. Mai 2002 mit einer Busse von Fr. 400.- wegen
Nichtanzeigen eines Fundes bestraft. Vor allem féllt die Verurteilung vom 5. Oktober 2011
zu einer Freiheitsstrafe von siebeneinhalb Jahren wegen mehrfacher, mengenmassig
qualifizierter und teilwei se bandenmassig begangener Widerhandlung gegen das
Betéubungsmittel gesetz sowie wegen Drohung ins Gewicht. Was das V erschulden betrifft,
nannte das Obergericht in seinem Urtell eine aussergewdohnliche Intensitét der Bemtihungen
um den Taterfolg und "umtriebige[s] Engagement™ des Beschwerdefihrersin einer
gegenlber den Drogenkurieren "dominante[n] Stellung” und ein rein finanzielles Tatmotiv
bei leicht verminderter Schuldfahigkeit infolge von Unfallfolgen. Weiter hatte der
Beschwerdefihrer nach eigener Aussage im Jahr 2018 Schulden in der Hohe von mehreren
zehntausend Franken und ist Sozia hilfebezug aktenkundig Eine regul&re Erwerbstétigkeit
ergibt sich aus den Akten nicht, namentlich nicht fur die Zeitspanne zwischen den beiden
Freiheitsentziigen und seit Anerkennung der Staatenlosigkeit. Irgendein weiteres Element,
dasfir eine verstéarkte Integration oder zumindest Integrationsbemiihungen sprechen wirde,
wird nicht vorgebracht und ist auch nicht aus den Akten ersichtlich.

E.8.6

Fraglichist, ob das 2014 eingeleitete und noch nicht abgeschlossene Strafverfahren trotz
Unschuldsvermutung im ausl@nderrechtlichen Verfahren mitberticksichtigt werden darf.



Nach der Praxis kann es unter dem Gesichtspunkt des Verstosses gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung (Art. 62 Abs. 1 lit. c bzw. Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG) beachtet
werden, soweit der Sachverhalt aufgrund der Strafakten als erstellt gelten kann (vgl. BGr,
20. November 2017, 2C_136/2017, E. 3.4.1, und 31. August 2016, 2C_39/2016, E. 2.5; vgl.
auch bezuglich eingestellter Strafverfahren etwa BGE 1401 145 E. 4.3; VGr, 8. Juni 2021,
VB.2020.00548, E. 4.5.2 mit weiteren Hinweisen).

E.86.1

Der BeschwerdefUhrer wurde vom Obergericht im zweiten Rechtsgang mit Urteil vom

21. August 2020 wegen der mehrfachen, teils qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz, der versuchten Anstiftung zum Betrug, des mehrfachen, teilweise
versuchten Betrugs und der Urkundenfal schung zu einer unbedingt vollziehbaren
Freiheitsstrafe von drel Jahren verurteilt. Diese Verurtellung beruhte auf einer
Uberwachung des Beschwerdefiihrers mit diversen Observationsmitteln wahrend rund

16 Monaten. Gestltzt auf die im Obergerichtsurteil teils wortlich wiedergegebenen
Abhorprotokolle, die Aussagen des Beschwerdefiihrers und weiterer Personen sowie
weitere Beweismittel wie Akten- und Bankeneditionen, sichergestellte elektronische Geréte
und weitere Gegenstande gelangte das Obergericht zur Annahme des Anstaltentreffens zum
Erlangen von Kokain, des Erlangens und der Weitergabe von Kokain, des Anstaltentreffens
zum Veraussern von Kokain, des Marihuanahandels sowie der Vermogens- bzw.
Urkundendelikte, wobei die einzelnen Taten detailliert geschildert werden.

E.86.2

Mit Urteil vom 20. Dezember 2022 (6B_1283/2020) hob das Bundesgericht dieses Urtell
auf und wies die Sache zur neuen Entscheidung an das Obergericht zurlick, weil es
"[a@lufgrund der in einigen Punkten unzureichenden vorinstanzlichen Begrindung [...]
letztlich nicht beurteilen [konne], ob das Akteneinsichtsrecht des Beschwerdefthrers
verletzt ist, indem ihm die Einsicht in — allenfalls — bestehende weitere Akten verwehrt
wird" (E. 4). Es sei ihm nicht méglich zu Uberprifen und zu beurteilen, ob weitere Akten
und Tontréger existierten, deren Bestand sich nicht aus den Hauptakten ergebe, und der
Beschwerdefiihrer habe im Rahmen des zweiten Rechtsgangs neu erhaltene Ubersetzungen
von Audiogespréchen nicht materiell Gberprifen kénnen (E. 3.5.3-3.5.5).

E.8.6.3

Der Beschwerdefuhrer machte die Verletzung der Verteidigungsrechte al's solche geltend;
materiell ist den Akten des vorliegenden Verfahrens aber einzig zu entnehmen, dass die
weiteren allenfallsim Strafverfahren beizuziehenden Akten seine Behauptung stiitzen
konnten, er habe (auch) Desinteresse am Kokainhandel bekundet. Dies betréfe aber nur
einen Teil der vom Obergericht angenommenen Straftatbestande. Die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Straftaten werden also hochstens partiell in Frage
gestellt.

E.8.64

Dieser Befund gestattet die Mitberticks chtigung dieses Strafverfahrens im vorliegenden
auslanderrechtlichen Verfahren jedenfalls in einem sehr beschrénkten Ausmass. Es kann
dem Strafverfahren entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer in der Zeit zwischen
der Entlassung aus dem Strafvollzug am 25. Dezember 2012 und der erneuten Festnahme
am 8. April 2014 keinerlel Integrationsleistungen vollbracht hat, die in der Abwégung zu
seinen Gunsten sprachen. Die Ausfuihrungen im Urtell des Obergerichts vom 21. August



2020, insbesondere zur Strafzumessung, bestarken insofern die Schlussfolgerung, die sich
anderweitig aus den Akten ergibt — némlich, dass keine nennenswerte legale Berufstétigkeit
stattgefunden hat.

E.8.6.5

Trotz dieser nur sehr eingeschrankten Beachtlichkeit ist eine Sistierung des
auslanderrechtlichen Verfahrens bis zur rechtskréftigen Erledigung des Strafverfahrens
nicht angebracht: Zum einen erfolgten die erfassten (allfélligen) Taten in den Jahren 2012
bis 2014, womit siein einer aktuellen Verhaltnismassigkeitsprifung mittlerweile im
Vergleich zu den bis 2007 verlbten Taten kein besonderes Gewicht mehr haben. Zum
andern ist die strafrechtliche Wirdigung fir die auslanderrechtliche Beurteilung der Rechts-
stellung und des Verhaltens des Beschwerdef Uihrers seit dessen Haftentlassung vom 30. Juni
2018 nur von untergeordneter Bedeutung: VVon der raschen Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sah der Beschwerdegegner bereits wegen der rechtskraftigen
Verurteilung des BeschwerdefUhrers zu einer siebeneinhalbjahrigen Freiheitsstrafe ab.
Somit ist nicht auf das hangige Strafverfahren zurtickzuftihren, dass der Beschwerdefthrer
vor der Anerkennung als Staatenloser allenfalls nicht al's erwerbsberechtigt angesehen
wurde und sich zuné&chst deswegen beruflich nicht integrieren konnte. Ob dieses
Strafverfahren mit einem Frei- oder mit einem Schuldspruch endet, ist insowelt nicht von
Belang.

E.8.6.6

Anzumerken ist schliesslich: Nicht zu beachten sind im vorliegenden Zusammenhang die
gemass Strafregisterauszug vom 2. Méarz 2022 in den Jahren 2021 und 2022 eréffneten drei
Strafverfahren (vorn E. 7.2), well die Sachverhalte, die ihnen zugrunde liegen, nicht oder
nicht gentigend aktenkundig sind. Aus demselben Grund interessieren hier auch die
weiteren Strafanzeigen nicht, die offenbar nicht zur Er6ffnung von Verfahren fhrten bzw.
Verfahrenseinstellungen zur Folge hatten.

E. 8.7

Der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. f bzw. Art. 63 Abs. 1 lit. d AlG, der auf den
Versuch der rechtsmissbrauchlichen Erschleichung sowie auf den Entzug des Schweizer
Burgerrechts Bezug nimmt, braucht im vorliegenden Fall nicht beigezogen zu werden.
Damit kann offenbleiben, ob intertemporalrechtlich diese Bestimmungen anwendbar sind,
dieam 1. Januar 2018 in Kraft traten, also nach der Nichtigerklarung der Einbirgerung,
aber vor der Einreichung des hier streitigen Gesuchs um eine Aufenthaltsbewilligung (val.
BGr, 14. April 2021, 2C_195/2021, E. 4.3 sowievorn E. 2).

E.88.1

Als Fazit ist festzuhalten, dass die siebeneinhalbjahrige Freiheitsstrafe die Verweigerung
einer Anwesenheitsbewilligung grundsétzlich ohne Weiteres zu rechtfertigen vermag,
insbesondere auch mit Blick auf das betréchtliche Verschulden. Allerdings stammt diese
Verurteilung — die letzte rechtskréftige — aus dem Jahr 2011, und sie wurde fur Delikte
ausgesprochen, die bis zur Inhaftierung des Beschwerdeftihrers Ende 2007 veribt wurden.
Das 2014 eingeleitete Strafverfahren wegen mehrfacher Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittel gesetz und mehrerer Betrugsdelikte ist noch immer hangig, doch kann es
immerhin insoweit beachtet werden, als es die sich aus den tbrigen Akten ergebende
Schlussfolgerung bestérkt, dass dem Beschwerdefiihrer keine Integrationsl e stungen in der
Zeit zwischen der Entlassung aus dem Strafvollzug am 25. Dezember 2012 und der



erneuten Festnahme am 8. April 2014 zugutezuhalten sind. Letzteres gilt auch fir die Zeit
seit der neuerlichen Haftentlassung am 30. Juni 2018, ungeachtet dessen, dass die seither
eingeleiteten Strafverfahren und die Strafanzeigen nicht zu beachten sind.

E.88.2

Zugunsten des Beschwerdefthrersist zu berticksichtigen, dass er mangels eines
Aufenthaltsstatus vor der Anerkennung als Staatenloser allenfalls nicht als
erwerbsberechtigt angesehen wurde. Sodann ergeben sich keine gentigenden Anhaltspunkte
zum Sozialhilfebezug und zu den Schulden aus den Akten, sodass diese Gesichtspunkte
nicht zulasten des Beschwerdefuhrers zu berticksichtigen sind.

E.883

Umgekehrt sprechen ausser der langen Anwesenheitsdauer von 27 Jahren und den
Deutschkenntnissen keine Griinde fUr die Erteilung einer Anwesenheitsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer. Seine privaten Kontakte fallen nicht ins Gewicht. Zu beachten ist
sodann, dass ihm als Staatenlosem nicht der Wegwei sungsvollzug droht, sondern dass der
Beschwerdegegner nach Art. 31 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 83 Abs. 8 AIG beim SEM
die vorlaufige Aufnahme beantragen wird, wenn die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung rechtskréftig wird.

E. 884

In Abwégung dieser Umsténde ist dem BeschwerdefUhrer eine Aufenthaltsbewilligung in
Anwendung von Art. 51 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b und Art. 63
Abs. 11it. aAlG sowie Art. 30 Abs. 3 VZAE zu verweigern. Selbst wenn ein Eingriff in die
Garantie des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV vorlé&ge,
Uberwdgen die gegen die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sprechenden
Gesichtspunkte. Fir eine Sistierung des Verfahrens bzw. eine Rickweisung zur Sistierung
besteht kein hinreichender Grund. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.9

Gemass dem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG)
und ist diesem eine Parteientschadigung zu versagen (8 17 Abs. 2 VRG).

E. 10

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsididre

V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und
Ziff. 4 BGG).
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