ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00094 vom 20.
Dezember 2024

ZH Verwaltungsgericht, 2024-12-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2023.00094
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00094 du 20 décembre 2024

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2023.00094 del 20 dicembre 2024

Regeste

Soziahilfe | Die Beschwerdefuhrerin konnte dank einer nachtréglichen Auszahlung von
Krankentaggeldern von der Sozialhilfe abgel 6st werden. Kurz darauf erbte sie rund Fr.
100'000.-. Davon bezahlte sie Schulden ab, beteiligte sich an den Beerdigungskosten,
machte Ferien und bestritt acht Monate lang den Familienunterhalt. Seither wird sie erneut
mit Sozialhilfe unterstiitzt. Durch die Erbschaft gelangte die Beschwerdefiihrerinin
finanziell gunstige Verhdtnisse. Die Rickforderung rechtméssig bezogener Sozialhilfe von
rund Fr. 52'000.- ist rechtens (E. 4). Zu prufen bleibt die Zuldssigkeit der verfligten
ratenweisen Verrechnung dieses Riickforderungsbetrags mit der laufenden

Sozia hilfeunterstiitzung. In konstanter Praxis hat das Verwaltungsgericht die Verrechnung
zur Ruickerstattung von unrechtméssig bezogenen Sozia hilfeleistungen mit Verwels auf die
SKOS-Richtlinien als grundsétzlich zulassig erkléart (E. 5.3). Die aktuellen
SKOS-Richtlinien, welche al's geltendes milderes Recht zur Anwendung kommen, ussern
sich hingegen nicht zur Verrechnung einer Riickerstattung von rechtmassig bezogener
Sozia hilfe mit der laufenden Unterstiitzung. Fur eine solche fehlt es demnach an einer
positivrechtlichen Grundlage (E. 5.4-6). Eine Verrechnung l&sst sich vorliegend auch nicht
auf einen allgemeinen Rechtsgrundsatz stiitzen. Mit der streitgegensténdlichen Kiirzung des
monatlichen GBL im Umfang von 15 % zwecks Verrechnung wirde erheblich in das

betrei bungsrechtliche Existenzminimum der Beschwerdefuhrerin eingegriffen. Dies
erscheint gestitzt auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verrechnung, wie ihn das ELG
als wesensverwandtes Gebiet zum Sozialhilferecht zum Ausdruck bringt, als
ausgeschlossen (E. 6.3). Zum gleichen Ergebnis gelangte man bei einem Ruckgriff auf die
Regeln nach Art. 120 ff. OR, diesinsbesondere mit Blick auf Art. 125 Abs. 2 OR (E. 6.4).
Die Verrechnung ist demnach vorliegend nicht zuléssig, zumal auch kein mutwilliges bzw.
rechtsmissbrauchliches Verhalten derBeschwerdefihrerin erkennbar ist (E. 6.5). Tellweise
Gutheissung: Bestatigung des vorinstanzlichen Entscheids betreffend
Ruckerstattungsforderung, Aufhebung betreffend Verrechnung derselben mit der laufenden
Sozia hilfeunterstiitzung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2023.00094 Urteil der 3. Kammer vom 20. Dezember 2024 Mitwirkend:
Abtellungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiber Samuel Boller. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrerin, gegen Stadt Zurich, Beschwerdegegnerin,
betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A. A, geboren 1974, wurde — mit Unterbriichen —
seit dem Jahr 2002 teilweise zusammen mit ihrer 1996 geborenen Tochter sowie ihrem



damaligen Ehemann von den Sozialen Diensten der Stadt Zurich (fortan: SOD) mit
wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt. Nach |angerem Unterbruch wurde A ab Mérz 2014
wieder mit Soziahilfe unterstiitzt, nachdem ihr wéahrend ihrer Krankschreibung die
Arbeitsstelle gekindigt worden war. Anfang 2015 wurden durch die
Krankentaggeldversicherung fur den Zeitraum Mérz bis Dezember 2014 nachtraglich
Krankentaggelder von insgesamt Fr. 45'609.30 an die SOD ausbezahlt. Im Mé&rz 2015
erstatteten die SOD hiervon Fr. 20'693.85 wegen fehlender zeitlicher Kongruenz an A
zuriick, sodass diese ab Mérz 2015 von der Sozialhilfe abgel st werden konnte. B. 2015
starb die Mutter von A, worauf diese am 15. September 2015 eine einmalige
Todesfallkapitalauszahlung von Fr. 100'763.- erhielt. Davon bezahlte sie Schulden ab,
beteiligte sich an den Kosten der Beerdigung ihrer Mutter, bestritt ihren und ihrer Tochter
L ebensunterhalt und machte mit dieser Ferien. Seit April 2016 wird A erneut von den SOD
mit wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt. C. Mit Entscheid der Zentrumsleitung vom

9. November 2016 verpflichtete das Sozialzentrum C A gestitzt auf 8 27 Abs 1 lit. b des
Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG; LS 851.1) zur Rickerstattung des Betrags
von Fr. 57'173.60, wobel die Rickerstattungsschuld wahrend vorerst 12 Monaten vom

1. Januar bis 31. Dezember 2017 mit 15 % des Grundbedarfs fir den L ebensunterhalt
(GBL) verrechnet werde. In Gutheissung des dagegen von A gestellten Gesuchs um
Neubeurteilung hob die (damalige) Sonderfall- und Einsprachekommission der
Sozialbehdrde der Stadt Zurich (fortan: SEK) den Entscheid vom 9. November 2016 mit
Entscheid vom 1. Marz 2018 auf und wies die Sache zur Neuberechnung des
Ruckerstattungsbetrags an das Sozialzentrum zurtick. Der Bezirksrat Zirich hiess den
gegen diesen Entscheid erhobenen Rekurs von A mit Beschluss vom 2. April 2020 teilweise
gut, hob den Entscheid der SEK auf und wies die Angelegenheit zur Neuentscheidung an
die (nunmehr zusténdige) Sozialbehtrde der Stadt Zirich zuriick. Mit Entscheid vom

3. September 2020 hiess die Sozialbehorde das Neubeurteilungsgesuch teilweise gut und
reduzierte die Rickerstattungssumme auf Fr. 53'377.10. |1. Daraufhin liess A mit Eingabe
vom 14. Oktober 2020 Rekurs beim Bezirksrat Zirich erheben und folgende Antrége in der
Sache stellen: " 1. Der Entscheid der Rekursgegnerin vom 3. September 2020 sei
aufzuheben und zu neuer Beurteilung zurtick zu weisen. 2. Der Riickforderungsbetrag sel
um Krankentaggelder in der Hohe von CHF 20'693.85 zu reduzieren. 3. Der
Ruckforderungsbetrag sei um die der Rekurrentin zustehenden Kinderalimente in der Hohe
von CHF 33'612.- zu reduzieren. 4. Es sal festzustellen, dass eine Verrechnung der
Ruckforderung mit laufenden Sozialhilfeleistungen nicht zul&ssig sei. 5. Eventualiter: Die
Vorinstanz sei anzuweisen, im Rahmen ihres Ermessens bei der Festlegung des
Ruckforderungsbetrages die Zumutbarkeit der Riuckerstattung zu prifen.” Mit Beschluss
vom 12. Januar 2023 hiess der Bezirksrat den Rekurs teilweise gut, soweit er darauf eintrat,
und reduzierte die Rickerstattungsforderung auf Fr. 52'319.80 (Dispositivziffer I).
Verfahrenskosten erhob er keine (Dispositivziffer 11), Parteientschadigungen sprach er
ebenso wenig zu (Dispositivziffer I11). 111. In der Folge gelangte A mit Beschwerde vom
14. Februar 2023 an das V erwaltungsgericht und beantragte Folgendes: " 1. Es sel
festzustellen, dass es an einer rechtméssig verfligten Riickerstattungsverpflichtung fehlt. 2.
Ziffer | des Entscheides der Vorinstanz vom 2. April 2020 [richtig: 12. Januar 2023] sei
aufzuheben und die Riickerstattungsforderung gemass Ziff. 1 des Entscheides der
Vorinstanz sei infolge Erhdhung des Freibetrages um CHF 5'000.00, wegen Anrechnung
der Kinderalimente um CHF 33'612 und wegen teilweiser Verjahrung um CHF 47'189.85
zu reduzieren. 3. Eventualiter: Es sei festzustellen, dass eine Verrechnung der



Ruckforderung mit laufenden Sozialhilfeleistungen nicht zuldssig sei. 4. Subeventualiter:
Die Sache sei zum Entscheid Uber die Verhdtnismassigkeit an die Beschwerdegegnerin
zuriick zu weisen. 5. Subsubeventualiter: Es sai festzustellen, dass eine Verpflichtung zur
Ruckerstattung im jetzigen Zeitpunkt unverhatnismassig sei. 6. Aufgrund ihrer
Beduirftigkeit seien der Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu erlassen.
Gegebenenfalls sai eine Partelentschadigung zu gewahren. 7. Der BeschwerdefUhrerin sei
ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der Person des Unterzeichnenden [Rechtsanwalt B] zu
bestellen.” Die Vorinstanz erklérte am 21. Februar 2023 ihren Verzicht auf eine
Vernehmlassung. Die Sozialbehdrde beantragte mit Beschwerdeantwort vom 2. Marz 2023
die Abweisung der Beschwerde. Die Kammer erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Angesichts des Fr. 20'000.- Gbersteigenden
Streitwerts ist die Kammer zum Entscheid berufen (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b
Abs. 1lit. c VRG). 2. 2.1 Hinsichtlich des Streitgegenstands stellt sich die
Beschwerdefuhrerin auf den Standpunkt, es fehle an einem Beschluss Uber die
Ruckerstattungsverpflichtung. Denn der Entscheid der Beschwerdegegnerin vom

3. September 2020 spreche sich im Dispositiv lediglich Uber die Hohe der
Ruckerstattungssumme aus. Ein Beschluss Uber die Rickerstattungsverpflichtung, tber
deren Umfang und Uber die Verrechnung fehle dagegen. Es fehle auch an einem Verweisim
Dispositiv auf die Erwégungen. 2.2 Mit Entscheid vom 3. September 2020 entschied die
Beschwerdegegnerin Uber ein Gesuch der Beschwerdefihrerin um Neubeurteilung des
Entscheids der Zentrumsleitung des Sozialzentrums C vom 9. November 2016 (oben,
Sachverhalt E. 1.C). Nach § 171 Abs. 3 des Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 (GG,
LS 131.1) Uberpruft die im Neubeurteilungsverfahren angerufene Behdrde die Anordnung
uneingeschrankt und entscheidet neu. Mithin bewirkt das Neubeurteilungsverfahren im
Prinzip, dass die angefochtene Anordnung durch eine neue Anordnung ersetzt wird

(vgl. VGr, 22. November 2023, VB.2023.00224, E. 4.2.6). Das Dispositiv des Entscheids
der Beschwerdegegnerin vom 3. September 2020, wonach das Neubeurteilungsgesuch
teilwei se gutgeheissen und die Rickerstattungssumme auf Fr. 53'377.10 reduziert werde
(oben, Sachverhalt 1.C) ist nach dem tats&chlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt zu
verstehen bzw. nach Treu und Glauben auszulegen. Die Erwéagungen haben auch bel
fehlendem ausdriicklichem Hinweisim Dispositiv an dessen Rechtskraft teil, soweit dies
fur die Ermittlung des Sinns des Dispositivs und des ganzen Entscheids erforderlich ist
(vgl. Alain Griffel in: derselbe [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 28 N. 7; Donatsch,
Kommentar VRG, § 65 N. 16; BGE 132V 74 E. 2; VGr, 8. Februar 2024, VB.2022.00296,
E. 2.5). 2.3 Gegenstand des streitigen (Neubeurteilungs-) Entscheids vom 3. September
2020 bildete das im Entscheid der Zentrumsleitung des Sozialzentrums C vom 9. November
2016 Beurteilte, ndmlich, ob und in welcher Hohe die Beschwerdefihrerin
ruckerstattungspflichtig sei sowie ob die Rickerstattungsforderung mit der laufenden
Sozialhilfeunterstiitzung zu verrechnen sei. Dieim Dispositiv des Entscheids vom

3. September 2020 festgehaltene Reduktion der Rickerstattungssumme setzt denn auch
eine bestehende Ruickerstattungspflicht logisch voraus. Auch ohne explizite Erwéhnung im
Dispositiv ergibt sich somit aus den Erwagungen des Neubeurteilungsentscheids
zweifelsfrel, dass nach Auffassung der Beschwerdegegnerin eine Riickerstattungspflicht
bestehe und die Verrechnung, wie sie im Erstentscheid verfugt wurde, rechtens sei. Diesen



rechtlichen Bedeutungsgehalt des Dispositivs legte die Beschwerdefiihrerin denn auch ihrer
Rekursschrift zugrunde, wo sie sich ausfuhrlich mit dem genannten Streitgegenstand
auselnandersetzte. Unergiebig ist das Argument der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz
habe im Beschluss vom 2. April 2020 festgehalten, es liege weder eine
Ruckerstattungsforderung noch eine Verrechnungsanordnung vor. Damit bezog sich die
Vorinstanz auf den aufgehobenen Ruickwei sungsentscheid der Beschwerdegegnerin vom

1. Mérz 2018, der als solcher Uber die Riickerstattungsforderung und die

V errechnungsmodalitéten gerade noch nicht abschliessend befunden hatte. 2.4 Entgegen
der Beschwerdefuhrerin liegt somit mit dem Entscheid der Beschwerdegegnerin vom

3. September 2020 ein Beschluss Uber eine Rickerstattungsverpflichtung in der Hohe von
Fr. 53'377.10 und deren Verrechnung mit dem monatlichen GBL im Umfang von 15 % vor.
Dieser bildet den Streitgegenstand, wobei der Riickerstattungsbetrag mittlerweile von der
Vorinstanz auf Fr. 52'319.80 reduziert wurde.

E.31

Nach 8§ 27 Abs. 1 lit. b SHG kann rechtmaéssig bezogene wirtschaftliche Hilfe ganz oder
tellweise zuriickgefordert werden, wenn der Hilfeempfanger aus Erbschaft, Lotteriegewinn
oder anderen nicht auf eigene Arbeitdeistung zurtickzufhrenden Grinden in finanziell
gunstige Verhdtnisse gelangt. Nicht massgebend ist, ob die zugeflossenen Vermogenswerte
im Zeitpunkt der Ruckforderung noch vorhanden sind oder nicht (VGr, 27. Juni 2024,
VB.2023.00641, E. 2.1; 21. Juni 2018, VB.2017.00321, E. 2.1; 7. April 2011,
VB.2010.00639, E. 4.4). Finanziell gunstige Verhaltnisse liegen nach der Rechtsprechung
dann vor, wenn der jewellige Vermogensfreibetrag geméss den Richtlinien der

Schwel zerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS) tberschritten ist (VGr, 20. Mai 2021,
VB.2020.00914, E. 2.2; VGr, 20. Februar 2020, VB.2019.00592, E. 2.1). Dieser betragt fur
Einzel personen gemass der derzeitigen Fassung der SKOS-Richtlinien Fr. 30'000.-
(SKOS-Richtlinien, Version vom 1. Januar 2021, Kapitel E.2.1 Ziff. 2 lit. @), im Zeitpunkt
des Neubeurteilungsentscheids vom 3. September 2020 betrug er Fr. 25'000.-
(SKOS-Richtlinien, Version vom 1. Januar 2020, Kapitel E.3-1). Wird gestitzt auf § 27
Abs. 1lit. b SHG die Ruckerstattung verfugt, ist den Verpflichteten dieser Freibetrag zu
belassen (VGr, 27. Juni 2024, VB.2023.00641, E. 2.1 mit Hinweisen).

E.32

Die zustandige Behorde hat in Anwendung von § 27 SHG einen Ermessensentscheid
darUber zu fallen, ob bzw. in welchem Umfang rechtmassig bezogene wirtschaftliche Hilfe
zurlckgefordert wird, wobel die Rickerstattungsforderung angemessen und
verhdtnismassig zu sein hat. Den Sozialbehérden steht bei den in Anwendung von § 27
Abs. 1 SHG vorzunehmenden Billigkeitsiiberlegungen ein erheblicher Spielraum zu. In die
diesbeziigliche Ermessensbetétigung darf das geméss 8 50 Abs. 2 VRG auf eine
Rechtskontrolle beschrankte V erwaltungsgericht nicht eingreifen ( VGr, 27. Juni 2024,
VB.2023.00641, E. 2.2; VGr, 20. Mai 2021, VB.2020.00914, E. 2.3; VGr, 4. Mai 2017,
VB.2017.00020, E. 2.5).

E.41

Der Beschwerdefuhrerin floss am 15. September 2015 durch die
Todesfallkapitalauszahlung infolge des Versterbens ihrer Mutter ein Betrag von

Fr. 100'763.- zu (vgl. oben Sachverhalt I.B), wodurch sie nach Abzug des
Vermogensfreibetrages in finanziell gunstige Verhédltnisse gelangte. Dies ist unbestritten.



Ebenfalls nicht (mehr) bestritten ist der vorinstanzlich errechnete Gesamtbetrag der von ihr,
ihrer Tochter und ihrem Ex-Ehemann bezogenen Sozial hilfeleistungen von Fr. 52'319.80.

E.4.2

Wie sich aus dem Beschwerdeantrag Ziff. 2 der Beschwerdefuhrerin ergibt, mochte sie von
dieser Gesamtsumme aus verschiedenen Grinden namhafte Betrége in Abzug bringen

(vgl. oben, Sachverhalt I11). Ihre diesbezlglichen Vorbringen sind nachfolgend zu prufen,
bevor gegebenenfalls die nachgel agerte Frage der Zuléssigkeit der Verrechnung des
resultierenden Rickerstattungsbetrages mit der laufenden Sozia hilfeunterstiitzung zu
beantworten sein wird.

E.43

Entgegen ihrem diesbeztiglichen Vorbringen kann die Beschwerdeflhrerin aus dem
wahrend des Rechtsmittelverfahrens von Fr. 25'000.- auf Fr. 30'000.- erhéhten Freibetrag
(vgl. oben, E. 3.2) nichts zu ihren Gunsten ableiten. Auch bel einem Abzug eines
Freibetrages von 30'000.- vom erfolgten Vermdgenszufluss von Fr. 100'763.- verbleibt ein
Betrag von Fr. 70'763.-, der die bezogenen Sozial hilfeleistungen von Fr. 52'319.80
weiterhin zu decken vermag.

E.44.1

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Beschwerdegegnerin sodann vor, sie habe in der Zeit
vom 8. Juni 1997 bis zum 30. Juni 2010 Uber dreizehn Jahre lang die Auszahlung bzw.
Nachzahlung der Alimentenbevorschussung in der Hohe von insgesamt Fr. 33'612.-
(32'943.- + 669.-) unterlassen. Offensichtlich irrtiimlich habe die BeschwerdefUhrerin auf
die Zahlung der Kinderalimente verzichtet. In der gleichen Periode sei die
Beschwerdefiihrerin mit sozia hilferechtlichen Leistungen unterstiitzt worden. Die
Nachzahlung sei daher mit den bevorschussten Sozialhilfeleistungen zu verrechnen und die
Schuld entsprechend zu reduzieren. Konkreter fihrte die Beschwerdefthrerin hierzu in der
Rekursschrift aus, sie habe am 14. Juni 2010 gegentiber den SOD auf die nachtrégliche
Auszahlung von insgesamt Fr. 33'612.- fur Alimentenbevorschussung verzichtet, well sie
mit moglichst wenig staatlicher Unterstiitzung habe auskommen wollen. Im damaligen
Zeitpunkt habe sie in keinem Moment daran gedacht, dass sie spéter weitere wirtschaftliche
Sozial hilfe beantragen muisste. Hatte sie um die mdgliche Rickforderung in jenem
Zeitpunkt bereits geleisteter wirtschaftlicher Hilfe gewusst, so hétte sie auf ihren Anspruch
niemals verzichtet. Sie habe sich in einem offenkundigen Grundlagenirrtum befunden, ihre
Verzichtserklarung sei ungultig, was einredewei se geltend gemacht werde.

E.44.2

Die Vorinstanz erwog hierzu, eine Verrechnung infolge Verzichts auf
Alimentenbevorschussung sei nicht Gegenstand des angefochtenen Entschelds, und trat auf
diesen Antrag nicht ein.

E. 443

Da Alimentenbevorschussung grundsétzlich nicht riickwirkend fir die Vergangenheit
geleistet wird (vgl. etwa zur aktuellen Regelung § 23 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
vom 14. Mé&rz 2011 [KIHG; LS 852.1] i. V. m. § 36 Abs. 1 der Verordnung tber die
Alimentenhilfe vom 21. November 2012 [AlimV; 852.13)]), erschiene es als abwegig,
rickwirkend einen namhaften funfstelligen Betrag an Alimentenbevorschussung
auszubezahlen. Aus den Akten ergibt sich denn auch nicht, dass die Beschwerdegegnerin



von 1997 bis 2010 der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht — etwa trotz entsprechendem Antrag
— keine Alimentenbevorschussung ausgerichtet hétte. Wére dies der Fall gewesen, hétte die
Beschwerdefiihrerin dies damals riigen missen. Im Recht liegt eine Rickstandsberechnung
der Alimentenstelle der SOD vom 3. Juni 2010. Diese weist einen Gesamitriickstand an
Kinderalimenten fUr die Tochter der Beschwerdefthrerin im Zeitraum vom 8. Juni 1997 bis
zum 30. Juni 2010 in der Hohe von Fr. 32'943.- auf und wurde seitens der Alimentenstelle
unterzeichnet. Eine Verzichtserkléarung der Beschwerdefiihrerin ist auf diesem Dokument
jedoch nicht zu finden, was nach dem oben Ausgefiihrten denn auch merkwurdig wére.
Verzichtet hat die Beschwerdefihrerin hingegen ausdriicklich und ihrerseits unterschriftlich
bestétigt auf die rickstandigen Kinderunterhaltsbeitrage fir die Periode vom 1. April bis
30. Juni 2010 in der Hohe von Fr. 669.-. Dieser Betrag wurde im Sozial hilfekontoauszug
der Tochter der Beschwerdefuhrerin korrekterweise a's Einnahme verbucht und somit bei
der Berechnung des Riickforderungsbetrags bereits reduzierend beriicksichtigt. Aus dem
genannten Sozial hilfekontoauszug ergibt sich sodann, dass die erst 2002 aufgenommene
Sozialhilfeunterstiitzung von 2004 bis April 2010 — mit Ausnahme des Februars 2009 —
jahrelang unterbrochen gewesen war. Selbst wenn es betreffend den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Alimentenbevorschussung im Zeitraum vom 8. Juni 1997 bis zum
30. Juni 2010 irgendwel che Unregel méassigkeiten gegeben haben sollte, so wéren jedenfalls
nur fUr einen stark begrenzten Zeitraum ruickzuerstattende Sozial hilfeleistungen anstelle der
monatlichen Alimentenbevorschussung von etwas mehr als Fr. 200.- geflossen. Der geltend
gemachten Anrechnung bzw. Verrechnung von Kinderalimenten in der Hohe von

Fr. 33'612.- fehlt es somit an einer Grundlage.

E.444

Ob das vorinstanzliche Nichteintreten diesbezliglich zu Recht erging und ob vorliegend
Uberhaupt auf den Antrag auf Verrechnung der "verzichteten" Alimentenbevorschussung
eingetreten werden musste, kann daher offengelassen werden, wére die Beschwerdein
diesem Punkt doch ohnehin abzuweisen, was hier zur Abweisung im Sinn der Erwdgungen
fahrt.

E. 45

Unbehelflich ist die Einrede der Verjdhrung. Nachdem die nun zurtickgeforderten
Unterstiitzungsleistungen ab dem Jahr 2002 ausgerichtet wurden, hat die
Beschwerdegegnerin die 15-jahrige Verjahrungsfrist geméss 8 30 Abs. 1 SHG mit dem
Erlass der Ruckerstattungsverfiigung vom 9. November 2016 unterbrochen

(vgl. Soziahilfehandbuch, Kap. 15.4.01, Ziff. 2, 5. Januar 2021; VGr, 23. Oktober 2019,
VB.2019.00326, E. 4.3). Wie die BeschwerdefUhrerin selbst ausfihrt, wurde diese
Verfligung nie rechtskréftig aufgehoben, wobei ihr auch dies die
verjahrungsunterbrechende Wirkung nicht genommen hétte. Das von der
Beschwerdeflihrerin verwiesene Bundesgerichtsurteil befasste sich im Hinblick auf die
V erjahrungsunterbrechung gerade nicht mit aufgehobenen, sondern mit nichtigen
Verfugungen (BGr, 19. Oktober 2020, 9C 400/2020, E. 4.2). Eine solche liegt hier nicht
vor. Demnach kann dem Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Rickerstattungsforderung sei
wegen teilweiser Verjahrung um Fr. 47'189.85 zu reduzieren, nicht stattgegeben werden.

E.4.6

Lediglich subeventualiter bzw. subsubeventualiter beantragt die Beschwerdefihrerin die
Ruckweisung zum Entscheid Uber die Verhaltnismassigkeit bzw. die Feststellung, dass eine



Verpflichtung zur Ruckerstattung im jetzigen Zeitpunkt unverhatnismassig sei (oben,
Sachverhalt E. 111). Die Verhédltnismassigkeit einer Rickerstattungsforderung ist indes eine
Rechtsfrage, die ohnehin und unabhangig von der Zulassigkeit der Verrechnung mit
laufenden Sozia hilfeleistungen (Eventuaantrag Ziff. 3) zu beantworten ist.

E.46.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe die
Verhdtnisméssigkeit als zwingende V oraussetzung einer Rickerstattung tbersehen. Auch
die Vorinstanz vermdge die fehlende V erhél tnismassigkeitsprifung nicht zu heilen, so
unterlasse sie die Berticksichtigung der personlichen Verhédtnisse oder der finanziellen
Situation. Sie sei gesundheitlich schwer angeschlagen, habe wegen zwei
Bandscheibenvorfélen und wegen Krebsverdacht behandelt werden sowie sich seit 2014
vier Unterleibsoperationen unterziehen missen und miisse seit Langem t&glich
rezeptpflichtige Schmerzmittel einnehmen. Sie werde nicht mehr auf ihrem bisherigen
Beruf als Reprografin arbeiten kénnen und misse beruflich wieder bel Null anfangen. Die
enorme Ruckforderung belaste sie schwer, sie habe sich im vergangenen Jahr vollstandig
von der Aussenwelt zurtickgezogen, ihre Wohnung im angestammten Quartier verloren und
in ein Zimmer fur betreutes Wohnen umziehen missen. Sie leide inzwischen an
Schlaflosigkeit und Stress und misse psychol ogische Betreuung in Anspruch nehmen.
Wegen der langjahrigen Abhangigkeit von der Sozialhilfe konne die Beschwerdefiihrerin
sich seit Langem kaum Ersatzanschaffungen fur Kleider, Schuhe oder Mobiliar leisten und
habe kein Geld, um sich ein dringend bendtigtes Telefon anzuschaffen. Der grosse
Ermessensspielraum, welchen die Sozialbehtrden im Kanton Zurich bel Rickerstattungen
hétten, erlaube es, ihrer personlichen und finanziellen Situation Rechnung zu tragen.

E.4.6.2

Die BeschwerdefUhrerin empfindet ihre personliche, gesundheitliche und finanzielle
Situation als schwierig, was nachvollziehbar ist. Dies &ndert indes nichts daran, dass siein
finanzieller Hinsicht im Sommer 2015 in gunstige Verhdtnisse gelangt ist. Von der
erhaltenen Erbschaft von Fr. 100'763.- hétte sie die zuvor bezogenen Sozial hilfeleistungen
von Fr. 52'319.80 ohne Weiteres zuriickbezahlen kénnen und es wéren ihr noch immer

Fr. 48'443.20 verblieben, um anderen Verpflichtungen nachzukommen und offenbar lange
aufgeschobene Anschaffungen zu tatigen oder in die Ferien zu fahren. Dass die
zugeflossenen Vermogenswerte im Zeitpunkt der Rickforderung nicht mehr vorhanden
waren, spielt keine Rolle (vgl. oben, E. 3.1) und kann vorliegend nicht in die
Verhaltnismassigkeitsprifung einfliessen. Die vorinstanzliche

V erhaltnismassigkeitspriifung, wonach die Riickerstattungsforderung angesichts des
gewahrten Vermogensfrei betrags sowie der Hohe der Erbschaft verhdtnismassig erscheint,
ist demnach nicht zu beanstanden. I hre Verhatnismassigkeitsprifung fiel damit zwar kurz
aus, konzentrierte sich aber auf den wesentlichsten Punkt. Gleiches gilt fir den Entscheid
der Beschwerdegegnerin vom 3. September 2020, wo dieser Punkt in zuléssiger Weise noch
kirzer wiedergeben wurde in der Erwéagung, das strittige Erbe habe die Beschwerdefthrerin
in derart guinstige V erhdtnisse gebracht, dass die SOD berechtigt seien, die rechtmassig
bezogene wirtschaftliche Sozia hilfe zurtickzufordern.

E.4.6.3

Die Vorinstanzen haben demnach die Verhatnismassigkeit der vollstandigen
Ruckforderung gepriift und unter rechtskonformer Austibung ihres Ermessensin nicht



rechtsverletzender Weise bejaht.

E.4.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Ruckforderung von rechtméssig bezogener
wirtschaftlicher Hilfe in der Hohe von Fr. 52'319.80 gestiitzt auf 8 27 Abs. 1 lit. b SHG als
rechtens. Zu prifen bleibt die Zuldssigkeit der Verrechnung dieses Riickforderungsbetrags
mit der laufenden Sozia hilfeunterstiitzung (vgl. oben, E. 4.2).

E.511

Bei der Geltendmachung der Pflicht zur Rickerstattung von Sozialhilfel e stungen
gegenlber der unterstitzten Person kdnnen generell drei wesentliche Tatbestande
unterschieden werden: Rickerstattung aufgrund von Bevorschussungen, Rickerstattung
aufgrund wirtschaftlicher Verhaltnisse und Rickerstattung bei unrechtmassigem
Leistungsbezug. In den ersten beiden Fallen geht es um die Rickerstattung bzw.
Verrechnung rechtmassig bezogener Sozia hilfeleistungen (vgl. Guido Wizent,
Soziahilferecht, 2. Aufl., Basel/Zurich 2023, Rz. 786). Im konkreten Fall liegt der zweite
Tatbestand vor, die Rickerstattung von rechtmassig bezogenen Sozial hilfeleistungen
aufgrund wirtschaftlicher Verhaltnisse (8§ 27 Abs. 1 lit. b SHG). Ob diese ratenweise mit der
laufenden Sozial hilfeunterstiitzung verrechnet werden darf, ist eine Frage der Bemessung
der wirtschaftlichen Hilfe.

E.51.2

Grundlage fur die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe bilden geméass 8 17 Abs. 1 der
Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV; LS 851.11) die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien), wobei
begrindete Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.

E.5.13

Als anwendbar erscheinen angesichts des Zeitpunkts des erstinstanzlichen Entscheids vom
3. September 2020 grundsétzlich die SKOS-Richtlinien in der Version vom 1. Januar 2020
(vgl. Alain Griffel, Allgemeines Verwaltungsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl.,
Zurich 2022, N. 302). Auch gemass diesen ist zu unterscheiden zwischen Rlckerstattung
bel rechtméssigem Bezug und Riickerstattung bei unrechtmassigem Bezug. Sind die
gesetzlichen Grundlagen gegeben, ist die Rickerstattung von Sozia hilfeleistungen sowohl
wahrend einer laufenden Unterstiitzung als auch nach einer Abldsung von der Soziahilfe
statthaft. Bei laufendem Sozial hilfebezug kann die Ruckerstattung ratenweise mit der
auszurichtenden Sozialhilfe verrechnet werden. Bel der Festsetzung der monatlichen Raten
Ist darauf zu achten, dass die Hohe der Riickerstattung inkl. einer allfalligen Sanktion nicht
welter geht als die maximale Kirzungslimite von 30 % (SKOS-Richtlinien, Version vom
1. Januar 2020, Kap. E.3).

E.5.2

Obschon in den damaligen SKOS-Richtlinien also festgehalten wurde, es sei zu
unterscheiden zwischen der Riickerstattung von rechtmassigem und unrechtmassigem
Bezug, fehlte eine solche explizite Unterscheidung bel der ratenweisen Verrechnung mit
der auszurichtenden Sozialhilfe. Im Rahmen der Vernehmlassung der Revision der
SKOS-Richtlinien 2020 wurde angeregt, dass das Kapitel "V errechnung mit laufender
Unterstitzung” Uberarbeitet und klarer bzw. differenzierter formuliert werden solle (Bericht
vom 24. April 2020 Uber die Vernehmlassung der "SKOS-Richtlinien 2020", S. 19f.). In



den revidierten SKOS-Richtlinien (Version vom 1. Januar 2021) findet sich das Kapitel E. 4
mit dem Titel "V errechnung von unrechtmassig bezogenen oder zweckentfremdeten
Leistungen mit laufender Unterstiitzung" und lautet wie folgt: Eine Forderung auf
Ruckerstattung kann mit der laufenden Unterstiitzung dessel ben Sozial hilfeorgans
ratenwei se verrechnet werden (Ziff. 1). Die Hohe der Verrechnung inklusive einer
alféligen Sanktion darf nicht weiter gehen als die maximal zul&ssige Limite fur

L eistungskurzungen (30 % des GBL [Grundbedarf fur den Lebensunterhalt]; Ziff. 2).

E.53

Bei der Ruckerstattung von unrechtméssig bezogener Sozia hilfe erscheint die vorgesehene
Moglichkeit einer Verrechnung a's sachgerecht, da ansonsten gerade bei langjahrigen
Sozia hilfebezligern wenig Anreiz bestehen wirde, den Sozialbehorden wahrend laufendem
Sozia hilfebezug einen Vermogensanfall wie eine Erbschaft zu melden. Dies miissen sie
aber in Nachachtung des Subsidiaritétsprinzips tun, weshalb fur aktive

Sozia hilfebeziehende eine Meldepflicht besteht, hat doch der Hilfesuchende
Veranderungen der unterstiitzungsrelevanten Sachverhalte unaufgefordert zu melden (§ 18
Abs. 3 SHG). Entsprechend hat das Verwaltungsgericht die Verrechnung zur
Ruckerstattung von unrechtméassig bezogenen Sozial hilfel el stungen unter der

V oraussetzung der Begrenzung in zeitlicher und betragsméssiger Hinsicht mit Verwels auf
die SKOS-Richtlinien in konstanter Praxis als zuléssig erklart (VGr, 16. Juli 2020,
VB.2020.00278, E. 2.1; 23. Mai 2019, VB.2018.00764, E. 2.6; 8. September 2017,
VB.2016.00652, E. 3.7; 20. August 2015, VB.2015.00221, E. 2.2; 5. Dezember 2013,
VB.2013.00721, E. 2.3).

E.54

Die aktuellen SKOS-Richtlinien dussern sich demgegentber nicht zur Verrechnung einer
Ruckerstattung von rechtmassig bezogener Sozialhilfe mit der laufenden Unterstiitzung
(oben E. 5.2). Fur eine solche fehlt es demnach an einer positivrechtlichen Grundlage. Dies
umso mehr, als zu bezweifeln ist, dass von der Sozialhilfe abgel ste Personen von sich aus
Anderungen in ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen zu melden hitten, wenn eine solche
Meldepflicht wie vorliegend nicht gesetzlich vorgesehen ist (Guido Wizent,

Sozia hilferechtliche Rickerstattungen gegentber der Klientel, in: Jusletter 19. Méarz 2018,
Rz. 47). Selbstredend vermag entgegen der V orinstanz auch das Merkblatt "Rechte und
Pflichten in der Sozialhilfe" der Beschwerdegegnerin eine solche Meldepflicht bei Fehlen
einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage nicht zu begriinden. Nicht einschlagig ist das
von der Vorinstanz verwiesene Urteil des Verwaltungsgerichts aus dem Jahr 2009 (V Gr,
15. Juni 2009, VB.2009.00251, E. 2.2). Zu Recht wies die Beschwerdefihrerin darauf hin,
es sei dort anders als vorliegend um von der Sozial hilfe bevorschusste L eistungen
gegangen, mithin um den dritten méglichen Tatbestand einer Riuckforderung (vgl. oben,
E.5.1.1), der in § 27 Abs. 1 lit. a SHG geregelt ist. Auch im Ubrigen musste sich das
Verwaltungsgericht bis anhin nicht néher mit der Zul&ssigkeit einer ratenweisen
Verrechnung in der vorliegenden Konstellation ause nandersetzen.

E.55

Selbst wenn man sich auf den Standpunkt wirde stellen wollen, die SKOS-Richtlinien 2020
wrden bel der Verrechnung mit der laufenden Sozial hilfeunterstiitzung nicht zwischen
Ruckerstattungsforderungen von unrechtmassig und rechtméassig bezogenen

Sozia hilfeleistungen unterscheiden (oben, E. 5.1.3) und hétten somit auch im



zweitgenannten Fall eine gentigende Rechtsgrundlage dargestellt, so ist festzuhalten, dass
vorliegend ohnehin die aktuellen SKOS-Richtlinien als geltendes milderes Recht zur
Anwendung kommen (vgl. Griffel, Allgemeines Verwaltungsrecht im Spiegel der
Rechtsprechung, N. 303), dies umso mehr, as eine Verrechnung mit der laufenden

Sozia hilfeunterstiitzung zu befristen ist und von der Beschwerdegegnerin bzw. dem
Sozialzentrum C auch effektiv auf 12 Monate befristet wurde (vgl. oben, Sachverhalt 1.C).
Spétestens bei der Verlangerung der Befristung kdme also so oder anders neues Recht zur
Anwendung.

E.5.6

Nach dem Gesagten begriindet 8 17 Abs. 1 SHV i. V. m. Kap. E.3 der SKOS-Richtlinien
keine gentigende gesetzliche Grundlage fur eine ratenweise Verrechnung einer
Ruckerstattung von rechtmassig bezogener Sozialhilfe mit der laufenden

Sozia hilfeunterstiitzung. Es verbleibt die Frage zu kléren, ob die Beschwerdegegnerin die
Verrechnung gestltzt auf einen allgemeinen Rechtgrundsatz vornehmen durfte.

E.6.1

Nebst dem geschriebenen Recht sind auch im 6ffentlichen Recht ungeschriebene
allgemeine Rechtsgrundsétze anerkannt. Es handelt sich um Rechtsregeln, die der
Rechtsordnung aufgrund ihrer generellen Tragweite inhérent sind und deshalb auch ohne
ausdriickliche gesetzliche Grundlage bzw. anstelle einer solchen Geltung beanspruchen.
Wichtige Anwendungsfélle sind die Rickforderung einer grundlos erbrachten Leistung, die
Verjahrung von offentlich-rechtlichen Anspriichen, die Pflicht zur Zahlung von
Verzugszinsen, die Verrechnung von Geldforderungen und die Wahrung von Fristen bei
Eingaben an unzustandige Behorden. Die allgemeinen Rechtsgrundsétze stellen
ungeschriebenes 6ffentliches Recht dar, das subsidiar zur Anwendung gelangt, wenn keine
andere Regelung dieser Fragen besteht (vgl. Griffel, Allgemeines Verwaltungsrecht im
Spiegel der Rechtsprechung, N. 136-137a; Ulrich Héfelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 145-162 ). Soweit in
einem Verwaltungsrechtserlass Regeln zur Verjahrung, zur Verrechnung usw. fehlen,
missen zuerst solche Normen herangezogen werden, die fir gleichartige Tatbestéande in
verwandten verwaltungsrechtlichen Gebieten aufgestellt worden sind. Ein Ruckgriff auf die
zivilrechtliche Auspragung einer allgemeinen Rechtsregel ist nur zuléassig, wenn und soweit
das Verwaltungsrecht keine brauchbare Ldsung bietet und sich die zivilistische
Interessenslage mit jener im Verwaltungsrecht vergleichen lasst (Pierre Tschannen/Markus
Muller/Markus Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. A., Bern 2022, Rz. 340 f. mit
Verweisauf BGE 140 11 384 E. 4.2).

E.6.2

Die SKOS-Richtlinien sehen eine ratenweise Verrechnung der Riickerstattung von
rechtmassig bezogener Sozialhilfe mit der laufenden Sozial hilfeunterstiitzung nicht vor.
Grundsétzlich stellt sich somit die Eingangsfrage, ob die SKOS-Richtlinien die
Verrechnung mit laufenden Sozial hilfeunterstiitzung abschliessend regeln und die
Verrechnung von rechtmassig bezogener Sozialhilfe demnach im Sinn eines qualifizierten
Schwei gens ausschliessen oder ob Raum verbleibt fir Analogie und richterliche

L iickenfllung durch die Anwendung von ungeschriebenem 6ffentlichem Recht

(vgl. Hafelin/MUller/Uhlmann, Rz. 187, 202; VGr, 27. Juni 2024, VV B.2023.00648,

E. 2.2.2). Diese Frage kann jedoch offenbleiben, da sich im vorliegenden Fall eine



Verrechnung ohnehin nicht auf einen allgemeinen Rechtsgrundsatz stiitzen 18sst (vgl. dazu
sogleich E. 6.3-5).

E.6.3.1

Als mit dem Sozialhilferecht verwandtes verwaltungsrechtliches Gebiet kann das
Soziaversicherungsrecht und dabei insbesondere das Erganzungsleistungsrecht (EL)
bezeichnet werden. Der Verrechnungsgrundsatz gilt auch im
Bundessozialversicherungsrecht, und zwar selbst in jenen Zweigen, welche dies nicht
ausdricklich vorsehen; allerdings kennen die meisten Gebiete der Sozialversicherung eine
ausdriickliche Regelung (BGE 132V 127 E. 6.1.1).

E.6.3.2

Gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) sind unrechtmassig bezogene
Leistungen zuriickzuerstatten. Im Sozialversicherungsrecht gilt —im Gegensatz zur
Soziahilfe — das Prinzip, dass bezogene L eistungen nur zurtickbezahlt werden muissen,
wenn sie unrechtmassig bezogen worden sind. Mit der letzten EL-Reform wurde per

1. Januar 2021 der neue Art. 16a des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2006 tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR
831.30) in Kraft gesetzt, gemass dessen Abs. 1 rechtmassig bezogene L eistungen nach dem
Tod der Bezligerin oder des Bezligers aus dem Nachlass zurtickzuerstatten sind, wobei die
Ruckerstattung nur von demjenigen Teil des Nachlasses zu leisten ist, der den Betrag von
Fr. 40'000.- Ubersteigt. Dies wurde al's eigentlicher Tabubruch bezeichnet (Erwin
Carigiet/Uwe Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/1V, 3. A, Zirich 2021, Rz. 383).

E.6.3.3

Das ATSG enthdlt keine allgemeine Verrechnungsnorm. Geméass Art. 20 Abs. 1 lit. bELG
koénnen Riickforderungen von unrechtmassig bezogenen Ergénzungsl eistungen unter
anderem mit falligen Ergénzungsleistungen — mithin dem Pendant zur laufenden

Sozia hilfeunterstiitzung — verrechnet werden. Soweit die einzelnen
Sozialversicherungsgesetze eine Verrechnung von Leistungen und Forderungen zulassen,
darf diese den betreibungsrechtlichen Notbedarf des Versicherten nicht beeintrchtigen. Fir
die Berechnung des Notbedarfs sind die betreibungsrechtlichen Regeln anzuwenden. Eine
Verrechnung kann nur bis zur Grenze des betreibungsrechtlichen Existenzminimums
erfolgen (BGE 131V 249 E. 1.2 und E. 3.3).

E.6.34

Das von der Sozialhilfe garantierte soziale Existenzminimum liegt sowohl unter
demjenigen fur die Bemessung von Ergénzungsleistungen zu AHV und IV als auch unter
dem von der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fur die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums empfohlenen Grundbetrag
(Erlauterungen zu Kap. F.2 der SKOS-Richtlinien in der Version vom 1. Januar 2021).
Streitgegenstand ist vorliegend eine K iirzung des monatlichen GBL im Umfang von 15 %
zwecks Verrechnung (oben, E. 2.4). Damit wirde erheblich in das betreibungsrechtliche
Existenzminimum der Beschwerdeflhrerin eingegriffen. Dies erscheint gestitzt auf den
allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verrechnung, wie ihn das EL G als wesensverwandtes
Gebiet zum Sozialhilferecht zum Ausdruck bringt, als ausgeschlossen (vgl. oben, E. 6.3.3).

E.6.4



Zum gleichen Ergebnis gelangte man bei einem Ruckgriff auf die Regeln nach Art. 120 ff.
des Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 (OR; SR 220). So kdnnen nach Art. 125 Ziff. 2
OR wider den Willen des Glaubigers durch Verrechnung keine Verpflichtungen getilgt
werden, deren besondere Natur die tatsachliche Erfillung an den Gléubiger verlangt, wie
Unterhaltsanspriiche und Lohnguthaben, die zum Unterhalt des Glaubigers und seiner
Familie unbedingt erforderlich sind. Letzteresist vom Glaubiger zu beweisen, wobel
inhaltlich auch hier das betreibungsrechtliche Existenzminimum massgebend sein dirfte
(Andreas Mller in: Corinne Widmer Lchinger/David Oser [Hrsg.], Basler Kommentar
zum Obligationenrecht I, 7. A., N. 9 zu Art. 125 OR, mit Verweis auf OGer, 3. Dezember
2012, LE120032, E. 3.4.3, sowie auf BGE 64 111 57, 59). Esist sodann anzunehmen, dass
die geméss Art. 92 Abs. 1 Ziff. 7-9a des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) absolut unpfandbaren
"Unterhaltsanspriiche" — dazu gehoren Firsorgeleistungen (Art. 92 Abs. 1 Ziff. 8 SchKG) —
auch géanzlich unverrechenbar sind, da der Gesetzgeber offenbar deren besonderen Schutz
im Hinblick auf ihre besondere Natur beabsichtigt hatte (Mller, a. a. O).

E.6.5

Nach dem Gesagten |8sst sich die ratenweise Verrechnung einer Rickerstattung von
rechtméssig bezogener Sozialhilfe mit der laufenden Sozial hilfeunterstiitzung auch nicht
auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verrechnung stiitzen. Mangels einer
rechtssatzméassigen Grundlage im geltenden Recht bleibt die Verrechnung in einer solchen
Konstellation demnach ausgeschlossen, zumal vorliegend auch kein mutwilliges bzw.
rechtsmissbrauchliches Verhalten der Beschwerdefihrerin erkennbar ist.

E.7

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen und im Ubrigen — teilweise im Sinn der
Erwagungen — abzuweisen. Dispositivziffer 1 des Beschlusses der Vorinstanz vom

12. Januar 2023 ist insoweit zu bestatigen, al's die BeschwerdefUhrerin verpflichtet ist, der
Beschwerdegegnerin rechtmassig bezogene Sozialhilfe im Umfang von Fr. 52'319.80
zurlckzuerstatten. Dispositivziffer 1 des Beschlusses der Vorinstanz vom 12. Januar 2023
ist jedoch insoweit aufzuheben, als die Vorinstanz eine Verrechnung der
Ruckerstattungsforderung mit der laufenden Sozial hilfeunterstiitzung der
Beschwerdefiihrerin bestétigt hat. Der Entscheid der Sozialbehdrde der Stadt Zirich vom
3. September 2020 ist im entsprechenden Umfang ebenfalls auf zuheben.

E.81

Die Verrechnung einer Rickerstattungsforderung mit der laufenden
Sozialhilfeunterstitzung stellte fur die Beschwerdefuhrerin einen empfindlichen Eingriff in
ihre Rechtsposition dar, den sie aufgrund der teilweisen Gutheissung der Beschwerde zu
beseitigen vermag. Es rechtfertigt sich daher, trotz Bestétigung der
Ruckerstattungsverpflichtung an sich den Kosten- und Entschédigungsfolgen ein haftiges
Obsiegen der Beschwerdefuhrerin zugrunde zu legen. Ausgangsgeméss sind daher die
Gerichtskosten je zur Halfte der Beschwerdefhrerin und der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 65ain Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Esist weder fir das vorliegende
Verfahren noch fur das Rekursverfahren eine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG). Zu prifen bleibt das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung.

E.82



Private, welchen die notigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheint, haben neben der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung

(8 16 Abs. 1 VRG) Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes,
wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2
VRG). Die Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrerin ist gegeben, ihre Begehren waren nicht
offensichtlich aussichtslos, es stehen gewichtige Interessen der in ihrer Rechtsposition stark
betroffenen Beschwerdefuhrerin auf dem Spiel und es stellten sich grundsétzliche Fragen.
Der Beschwerdefuhrerin ist daher die unentgeltliche Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung zu gewahren und ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der Person
ihres derzeitigen Vertreters, Rechtsanwalt B, zu bestellen.

E.83

Gemaéss 8§ 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr; LS 175.252) ist dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige
Zeitaufwand fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nach der Verordnung tber die
Anwaltsgebtihren vom 8. September 2010 (AnwGebV; LS 215.3) zu entschadigen.
Rechtsanwalt B wies mit Honorarnote vom 24. Oktober 2024 einen zeitlichen Aufwand von
5:30 Stunden aus, was fur das vorliegende Verfahren a's angemessen erscheint.
Multipliziert mit dem in 8 3 AnwGebV als Regel satz vorgesehenen Stundensatz von
Fr. 220.- ergibt sich ein Entschadigungsanspruch von Fr. 1'210.-. Hinzu kommen
Barauslagen von Fr. 22.80. Insgesamt ist Rechtsanwalt B folglich mit Fr. 1'232.80 zu
entschadigen.

E.84

Die BeschwerdefUhrerin ist darauf hinzuweisen, dass geméass 8§ 16 Abs. 4 VRG eine Partei,
der die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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