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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung [Die BF
maochte zu ihren S6hnen in die Schweiz ziehen. Umstritten ist, ob das FZA anwendbar ist
und falls ja, ob eine angemessene Wohnung vorhanden ist und ihre Shne ihr Unterhalt
gewahren.] Mangels eines qualifizierten Abhangigkeitsverhaltnises zu ihrem Sohn kann
sich die Beschwerdefuhrerin nicht auf Art. 8 EMRK berufen (E. 2). Aufgrund des Fehlens
eines erforderlichen grenziberschreitenden Elementsist das FZA vorliegend nicht
anwendbar (E.3.1). Selbst bel der Anwendung des FZA vermag die Beschwerdefihrerin
nicht rechtsgentigend nachzuweisen, dass ihr Sohn die von der Rechtsprechung geforderte
Unterhaltsgewéahrung nach Art. 3 ABs. 2 lit. b Anhang | FZA erflllt, weshalb ein
freiziigigkeitsrechtlicher Anspruch auf Nachzug entféllt (E. 3.2). Auch das AIG vermag der
Beschwerdefihrern kein Anwesenheitsrecht einzuréumen (E. 4). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdeflhrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, hat sich
ergeben: |. Die 1954 geborene A (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 1), Staatsangehdrige
von Kosovo, hatte sich bereits in friheren Jahren wiederholt im Rahmen von
Touristenaufenthalten und als Asylsuchende in der Schweiz aufgehalten. Am 5. September
2022 ersuchte sie das Migrationsamt um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel ihrem hier lebenden Sohn B, geboren 1983, (nachfolgend:

Beschwerdefiihrer 2) nachdem sie am 24. August 2022 erneut in die Schweiz elnreiste.
Dieser verfugt seit dem 24. September 2009 Uber eine Niederlassungsbewilligung und
aufgrund einer in Kosovo mit einer italienischen Staatsangehorigen geschlossenen und
Inzwischen geschiedenen Ehe, neben der kosovarischen auch Uber die italienische
Staatsblrgerschaft. Auch ihr zweiter Sohn, D, ebenfalls Staatsangehdriger von Kosovo, |ebt
seit 2014 in der Schweiz, wo ihm im Rahmen eines Familiennachzuges am 29. September
2014 eine Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleib bel der Ehefrau erteilt wurde. Seit dem
5. August 2019 verflgt auch dieser Uber eine Niederlassungsbewilligung, zul etzt
kontrollbefristet bis am 30. Juni 2024. Mit Verfigung vom 8. November 2022 wies das
Migrationsamt das Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ab und wies die
Beschwerdefiihrerin 1 aus der Schweiz weg. 1. Einen hiergegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 17. Januar 2023 ab. I11. Mit Beschwerde vom

10. Februar 2023 liessen die Beschwerdefihrenden dem V erwaltungsgericht beantragen, es
sei der Rekursentscheid der Sicherheitsdirektion vom 17. Januar 2023 aufzuheben. Weiter



sei das Migrationsamt anzuweisen, der Beschwerdefhrerin 1 die Aufenthaltsbewilligung
zu erteilen; ales unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Das Migrationsamt und die
Sicherheitsdirektion verzichteten auf die Einreichung einer Beschwerdeantwort bzw. auf
eine Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das

V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8 20 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.211

Aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 BV steht einer Person ein
Aufenthaltsanspruch in der Schweiz zu, wenn sie eine tatsachlich gelebte und intakte
Beziehung zu nahen Verwandten in der Schweiz unterhalt, die ihrerseits tUber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfigen (BGE 13011 281 E. 3.1, 127 11 60 E. 1d/ad). Nach der
Rechtsprechung bezieht sich der Schutz des Familienlebens nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK in
erster Linie auf die Kernfamilie (Ehegatten und minderjéhrige Kinder); andere familiére
Beziehungen, namentlich digjenigen zwischen Eltern und erwachsenen Kindern, stehen nur
ausnahmsweise unter dem Schutz von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV, namlich dann, wenn
ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht (BGE 1441 91 E. 5.1; 139 11 393 E. 5.1;
1371 154 E. 3.4.2; 1351 143 E. 3.1; 120 Ib 257 E. 1d und 1€; BGr, 27. Mai 2021,

2C 396/2021, E. 3.1, mit Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR]). Im Unterschied zu den Mitgliedern der Kernfamilie, welche
aufgrund eines gemeinsamen L ebensplans (Ehe bzw. Kindsverhdltnis) grundsétzlich
zusammengehdren und demzufolge gestiitzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK einen Anspruch auf
Zusammenfuhrung geltend machen kdnnen, muss beim erweiterten Familienbegriff eine
besonders enge Beziehung bestehen, damit im Fall der Verweigerung des Aufenthaltsrechts
Uberhaupt von einem Eingriff in das Familienleben gesprochen werden kann. So fallt etwa
die Beziehung von Konkubinatspaaren oder Verlobten nur unter qualifizierten

V oraussetzungen unter den Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK (BGE 144 | 266 E. 2.4 u. 2.5).
Ebenso ist bei der Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern praxisgemass ein
besonderes Abhangigkeitsverhdtnis erforderlich. Auch dieses muss gewachsen sein und im
Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs bestehen (zum Ganzen: BGr, 27. Mai 2021,
2C 396/2021, E. 3.2, mit weiteren Hinweisen).

E.212

Der erweiterte Familienbegriff im Sinn von Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist auf die Situation
zugeschnitten, dass durch die Wegweisung einer ausléndischen Person, welche in
qualifizierter Weise von hier anséssigen nahen Verwandten abhangig ist, das Familienleben
vereitelt wirde. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Eltern und ihren erwachsenen
Kindern wird praxisgemass nicht leichthin angenommen. Allein das Vorliegen eines Pflege-
und Betreuungsbedurfnisses reicht hierzu noch nicht aus; erforderlich ist zusétzlich, dass
die betreffende Pflege und Betreuung unabdingbar von den in der Schweiz
anwesenheitsberechtigten Angehdrigen erbracht werden muss. Die Beziehung zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern félt nur unter den Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, wenn
sie aufgrund der bestehenden Abhangigkeit besonders eng ist (zum Ganzen: BGr, 27. Mai
2021, 2C_396/2021, E. 3.2, mit weiteren Hinweisen).



E.22

Die BeschwerdefUhrerin macht diesbeztiglich im Wesentlichen geltend, dass sie nur eine
kleine Rente im Umfang von 170.- Euro erhalte, weshalb sie von ihrem Sohn finanziell
unterstitzt werden misse. Auch sei sie aufgrund ihres Alters vermehrt auf die Hilfeihrer
Familienangehorigen im téglichen Leben angewiesen wie im Haushalt, beim Einkaufen etc.
Seitdem ihr Ehemann im Jahr 2004 verstorben sei, kiimmere sich hauptsachlich ihr dltester
Sohnum sie. Er unterstiitze sie nicht nur finanziell, sondern kiimmere sich auch personlich
um sie. So reise er so oft wie moglich in den Kosovo, um fir sie auch personlich dazu sein
und sieim Alltag zu unterstiitzen. Er verbringe zudem sooft wie mdglich gemeinsam Ferien
mit ihr, sei diesim Kosovo, in Albanien oder auch in der Schweiz.

E. 231

Die Beschwerdefuhrerin pflegt unbestrittenermassen eine intakte Beziehung zu ihrem in der
Schweiz |ebenden Sohn. Dieser verfugt Uber eine Niederlassungsbewilligung EU/EFTA
und weist damit ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz auf. Die
Beschwerdefiihrerin konnte deshalb gestiitzt auf das konventions- und verfassungsmassig
geschitzte Recht auf Familienleben einen Aufenthaltsanspruch in der Schweiz ableiten,
sofern ein Abhangigkeitsverhatnis der Beschwerdefihrerin zu ihrem Sohn aufgrund des
Gesundheitszustandes nachgewiesen werden kann. Ein solches Abhangigkeitsverhdtnis
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wird gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung jedoch nicht leichthin angenommen. Das V orhandensein eines Pflege- und
Betreuungsbeduirfnisses des nachzuziehenden ausl&ndischen Elternteils reicht hierzu noch
nicht aus. Dazu ist zusétzlich erforderlich, dass die betreffende Pflege und Betreuung
unabdingbar von dem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Angehdrigen erbracht
werden muss. Vorliegend ist unbestritten, dass der Sohn fur die Beschwerdefiihrerin eine
wichtige Bezugsperson darstellt. Auch ist nachvollziehbar, dass der Beschwerdefuhrer 2
das Anliegen hat, die Pflege und Betreuung seiner Mutter in der Schweiz zu tbernehmen.
Dennoch wird nicht hinreichend substanziiert belegt, inwiefern die Beschwerdefiihrerin ein
Betreuungs- und Pflegebedurfnis aufweist und inwiefern dieses ein personenspezifisches
Abhangigkeitsverhdtnis zum Beschwerdefihrer 2 zu begriinden vermag. Vielmehr |&sst
sich aus dem Bericht des Zentrums fr Sozialarbeit der Gemeinde E vom 23. September
2022 erschliessen, dass der Gesuchstellerin durch ihren Nachzug ein besseres soziales und
wirtschaftliches Wohlergehen ermdglicht werden solle. Sodann ist nicht von der Hand zu
weisen, dass es fir die BeschwerdefUhrerin psychisch angenehmer ist, wenn sieviel Zeit
mit ihren S6hnen und deren Familien verbringen kann und sich diese um ihren Haushalt
und ihre Eink&ufe kiimmern kdnnen. Dennoch wird ebenfalls nicht rechtsgentigend
dargelegt, inwiefern der Beschwerdefiihrer 2 eigentliche Pflege- und Betreuungsaufgaben
wahrnimmt, zu denen in der Heimat keine Alternative besttinde. Ihre V orbringen
erschopfen sich in allgemeinen Ausfihrungen zu ihrer sozialen und finanziellen Situation.

E.23.2

Es mag zwar zutreffen, dass sich der BeschwerdefUhrer 2 gegentiber seiner Mutter dazu
verpflichtet hat, sie finanziell zu unterstiitzen. Soweit eine Abhangigkeit daher allenfalls zu
bejahen ist, so handelt es sich bel dieser um eine Abhangigkeit finanzieller Natur. Die
aleinige finanzielle Abhangigkeit von einer Person begrtindet jedoch kein in
migrationsrechtlicher Hinsicht relevantes Abhangigkeitsverhéltnis (BGr, 18. Oktober 2001,
2A.463/2001, E. 2c; VGr, 11. Mérz 2020, VB.2019.00643, E. 2.1; VGr, 15. Februar 2018,
VB.2017.00790, E. 5.3 Abs. 2; vgl. VGr, 25. M&rz 2020, VB.2019.00646, E. 6.1). Im



Ubrigen kénnen Zahlungen auch von der Schweiz ins Heimatland erfolgen, wo sie
kaufkraftbereinigt zudem wirku ngsvoller sein durften a's hier. Unerheblich ist, ob der
Empfénger im gleichen Land lebt wie der Zahlungsleistende. Demzufolge vermag die
finanzielle Abhéangigkeit der Beschwerdefuhrerin allein kein qualifiziertes
Abhangigkeitsverhéltnis zum Beschwerdefhrer 2 zu begriinden und gentigt insoweit auch
nicht, um einen gesetzlich gerade nicht vorgesehenen Familiennachzug in aufsteigender
Linieaus Art. 8 EMRK (bzw. Art. 13 BV ) ableiten zu kénnen.

E.31

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin 1 geltend, dass ihr gestitzt auf Art. 3 Anhang | FZA
ein Aufenthaltsrecht zustehe.

E.311

Vorliegend ist strittig, ob ein freiziigigkeitsrechtlicher Nachzugsanspruch Uberhaupt in
Betracht fallt: Bis auf den Beschwerdefihrer 2, welcher neben der kosovarischen auch Uber
die italienische Staatsbirgerschaft verfugt, verfiigen weder die weiteren Kinder der
Beschwerdefiihrerin 1 noch diese selbst Gber das Birgerrecht eines EU-Staates.

E.3.12

Nach Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben Familienangehdrige einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen. Als Familienangehorige gelten geméss Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang |
FZA die Verwandten und die Verwandten des Ehegatten in aufsteigender Linie, denen
Unterhalt gewahrt wird. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der
Anwendungsbereich des FZA jedoch nicht in jedem Fall bereits er6ffnet, wenn die Person,
zu welcher der Familiennachzug erfolgen soll, zugleich Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaatesim Sinn von Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA und als Drittstaatsangehériger in
der Schweiz niederlassungsberechtigt ist. Auf solche Doppel biirger-K onstellationen ist das
FZA nur anwendbar, wenn es sich nicht um eine rein interne Situation handelt (vgl. BGE
14311 57 E. 3.8.2; bestétigt in BGE 143V 81 E. 8.3.3.1). Mit anderen Worten ist ein
sogenannter grenziiberschreitender Tatbestand erforderlich.

E.3.13

Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer 2 erst nach und durch die Heirat italienischer
Staatsbirger, ohne jemalsin Italien gelebt zu haben. Esist auch nicht ersichtlich, dass er
seither seine Freizlgigkeitsrechte jemals grenziberschreitend ausgetlibt hat, insbesondere
zeitweise in einem anderen EU-Staat gelebt oder gearbeitet hat. Soweit die
Beschwerdefiihrenden nun geltend machen, dass der Beschwerdefiihrer 2 in Kosovo
geheiratet und in die Schweiz gezogen sei, worauf er eine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA im Rahmen des Familiennachzuges erhalten hat, so liegt hierin kein nach der
Rechtsprechung geforderter grenziiberschreitender Tatbestand, welcher die Anwendung der
freiziigigkeitsrechtlichen Nachzugsbestimmungen gebietet. Entgegen den Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrenden gentigt zudem allein die formelle Staatsangehorigkeit eines
anderen als des Aufenthaltsstaates gemass der verwaltungsgerichtlichen sowie der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gerade nicht fir die Annahme eines
grenziberschreitenden Bezugs. Vielmehr bedarf es selbst bei solchen Konstellationen noch
eines Bezugs zu einem EU-Staat, was die Vorinstanzen bereits in zutreffender Weise
erkannt haben, und worauf verwiesen wird (vgl. hierzu die unter anderem bereits von den
Vorinstanzen zitierten Entscheide; BGE 143 Il 57 [= Pra 107/2018 Nr. 42], E. 3.4 ff.,



bestétigt in BGE 143V 81 [= Pra106/2017 Nr. 87], E. 8.3.3; vgl. zum Ganzen auch Astrid
Epiney, Doppel burgerschaft und Familiennachzug: zum Anwendungsbereich des FZA, AJP
2017, 759 ff., insbesondere S. 761 ff.). Folglich fehlt es vorliegend am erforderlichen
grenzuberschreitenden Element, welches fir freizligigkeitsrechtliche Anspriiche
vorausgesetzt wird.

E.3.2

Selbst wenn vorliegend die freiziigigkeitsrechtlichen Nachzugsbestimmungen anzuwenden
waren, musste ein diesbezuglicher Nachzugsanspruch dennoch verneint werden, wie
nachfolgend aufgezeigt wird.

E.321

Nach Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben Familienangehérige einer Person, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr
Wohnung zu nehmen, sofern eine angemessene Wohnung vorhanden ist. Als
Familienangehorige gelten auch die Verwandten in aufsteigender Linie, denen Unterhalt
gewahrt wird (Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA ). Die entsprechende Eigenschaft ergibt
sich aus elner tatsachlichen Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der erforderliche
Unterhalt des Familienangehdrigen von der aufenthaltsberechtigten Person zumindest
teilweise und regelmassig in einer gewissen Erheblichkeit materiell sichergestellt wird (vgl.
zum Ganzen BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.1 mit Hinweisen; Marcel Dietrich,
Die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer in der Européischen Union, Zirich 1995, S. 327).
Dabel kommt es darauf an, ob die nachzuziehende (verwandte) Person in Anbetracht ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Situation in der Lage ist, ihre Grundbedirfnisse selber zu
decken, oder ob sie zusétzliche Mittel benétigt, die ihr von der hier aufenthaltsberechtigten
Person erbracht werden. Nicht massgeblich sind die spezifischen Grinde fur die
Inanspruchnahme der Unterstiitzung, wohl aber das Bestehen des Unterhaltsbedarfs als
solchen, andernfalls das Erfordernis der Gewahrung des Unterhalts im Rahmen von Art. 3
Abs. 2 lit. b Anhang | FZA jegliche Konturen verlére. Fir den Unterhaltsbedarf kommt es
nur auf den materiellen Aspekt an, nicht aber auf die sozialen Bedirfnisse (BGr, 21. April
2020, 2C_757/2019, E. 4.1 ff.; BGr., 6. Februar 2019, 2C_629/2018, E. 4.1; BGr, 19. Juli
2017, 2C_301/2016, E. 3.4.4; s. auch Marc Speschain: Ders. et a., Migrationsrecht, 5. A.,
Zirich 2019, Art. 3 Anhang | FZA N. 14; Christina Schnell, Arbeitnehmerfreiziigigkeit in
der Schweiz. Ausgewahlte rechtliche Aspekte zum Personenfreiziigi gkeitsabkommen,
Zurich etc. 2010, S. 167). Der Unterhaltsbedarf beziehungsweise die Unterhaltsgewahrung
muss fur die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 lit. b Anhang | FZA im Zeitpunkt bestehen, in
dem der Familiennachzug beantragt wird. Auf die Verhdtnisse in der Schweiz ist
abzustellen, wenn sich der nachzuziehende Familienangehorige bereits seit mehreren Jahren
rechtmassig im Land aufhalt; hingegen sind die Verhéltnisse im Herkunftsland
entscheidend, wenn ein unmittelbarer Nachzug aus dem Ausland in die Schweiz erfolgt
oder die Person, um deren Nachzug ersucht wird, sich im Zeitpunkt des Nachzugsgesuchs
bloss mit einem Touristenvisum oder anderweitig ohne dauerhafte Aufenthaltsbewilligung
in der Schweiz aufhalt (zum Ganzen BGE 13511 369 E. 3.1 f.; BGr, 21. April 2020,

2C _757/2019, E. 4.1; BGr, 19. Juli 2017, 2C_301/2016, E. 3.4.3f.; VGir,

5. September 2018, VB.2018.00382, E. 3.3). Auslanderinnen und Auslander sind gesttitzt
auf Art. 90 AIG verpflichtet, an der Feststellung des fir die Anwendung des Gesetzes
massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Diese Mitwirkungspflicht erstreckt sich
namentlich auf Tatsachen, die eine Partel besser kennt als die Behtrden und die diese ohne



Mitwirkung der Betroffenen gar nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erheben
konnen. Anwendbar ist dieser Grundsatz auch dann, wenn aufgrund der gesamten Sachlage
die Hinweise fur einen ausl&nderrechtlichen Tatbestand sich so verdichtet haben, dass ohne
Not davon ausgegangen werden kann, der strittige Tatbestand liege vor. Insofern besteht
quasi eine Tatsachenvermutung. In solchen Konstellationen ist es an der betroffenen Person
— konkret an den Beschwerdef iihrenden —, den entsprechenden Gegenbeweis zu erbringen
(BGr, 18. August 2020, 2C_424/2020, E. 4.3; 5. September 2019, 2C_403/2019, E. 4.2.2).
Insbesondere anspruchsbegrindende Tatsachen sind durch den um Bewilligung
ersuchenden Auslénder substanziiert darzulegen und zu belegen (VGr, 1. April 2020,
VB.2020.00012, E. 2.2.6).

E.3.22

Wie die Vorinstanz bereits richtig dargelegt hat, ist das Vorhandensein einer angemessenen
Wohnung vorliegend gegeben und ist der Vorinstanz insoweit zu folgen. Nachfolgend gilt
esvielmehr zu prifen, ob die Kriterien der Unterhaltsgewadhrung erfillt sind.

E.323

Die BeschwerdefUhrerin macht zusammengefasst geltend, dass der Beschwerdefihrer 2 sie
finanziell unterstiitze und sie die Unterhaltsgewahrung nachgewiesen hétten. Der
Beschwerdefiihrer 2 habe jewells Betrége auf das Konto seines Bruders einbezahlt, da
sowohl der Beschwerdefiihrer 2 wie auch die Beschwerdefihrerin 1 Gber eine Bankkarte
vom besagten Konto besassen. Somit habe der Beschwerdefiihrer 1 Geld in der Schweiz auf
das Konto seines Bruders eingezahlt und die Beschwerdefiihrerin 2 habe vom selben Konto
Geld in Kosovo fur den taglichen Bedarf bezogen. Dies habe ihnen Transaktionskosten fir
die Uberweisung in den Kosovo erspart. Der Beschwerdefiihrer 2 gewéhre seiner Mutter
finanzielle Unterstiitzung, indem er ihr insbesondere die elementaren Kosten wie Abfall-
und Wassergebiihren sowie den Kauf von Pellets Gibernehme. Sodann Gbernehme er auch
ihre Wohnkosten, welche die gréssten Kosten beim Bedarf ausmachen wiirden, indem er sie
im Haus, welches ihm und seinem Bruder gehdre, unentgeltlich wohnen lasse. Weiter habe
der Beschwerdefiihrer 2 eine Bescheinigung der heimatlichen Behotrde eingereicht, aus
welcher hervorgehe, dass ihr der Beschwerdefihrer 2 Unterhalt gewahre. Dementsprechend
sei der Nachweis der Unterhaltsgewahrung erbracht und belegt worden, weshalb Art. 3
Abs. 2 lit. b Anhang | FZA as erfillt betrachtet werden miisse.

E.3.24

In casu soll die Beschwerdefiihrerin 1 aus dem Ausland in die Schweiz nachgezogen
werden, weshalb im Hinblick auf die Unterhaltsgewahrung der Beschwerdefihrerin
vorliegend einzig die Verhdtnisse in Kosovo zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
entscheidend sind. Ausgaben, welche der Beschwerdefiihrer 2 fir seine Mutter nach der
Gesuchsein- reichung vorgenommen hat wie zum Beispiel die geltend gemachten

L ebensmittel- und Pelleteinkaufe, etc., sind entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden fur die vorliegende Beurteilung mithin nicht von Relevanz (so auch
BGr, 21. April 2020, 2C_757/2019, E. 4.3).

E.3.25

Soweit die Beschwerdefliihrenden geltend machen, dass sie eine Bescheinigung der
heimatlichen Behdrden eingereicht haben, welche den Nachwels der Unterhaltsgewahrung
erbringe, kann ihnen nicht vollends gefolgt werden. Zwar handelt es sich beim Bericht des
Zentrums fur Sozialarbeit Kosovo vom 23. September 2022 um ein behérdliches Schreiben,



welches auf Ersuchen der Beschwerdefhrerin 1 verfasst wurde. Dieses hélt hingegen
vielmehr fest, dass die familiaren Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin Uberpriift wurden
und es darauf beruhend verniinftig sei, wenn die Beschwerdefiihrerin zum
Beschwerdefiihrer 2 in die Schweiz ziehe, um dort eine angemessene Pflege und
Behandlung zu erhalten. Uber die finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin im
Kosovo schweigt sich der Bericht hingegen aus und legt weder dar, inwiefern die
Beschwerdefihrerin die finanzielle Unterstiitzung ihres dltesten Sohnes bendtige, noch dass
er diese regelméssig und in einer gewissen Erheblichkeit leiste. Auch aus den Berichten
vom 21. November 2022 und 5. Dezember 2022 geht weder hervor, auf welchen
Grundlagen die festgehaltenen Erkenntnisse beruhen, noch in welcher Erheblichkeit die
finanzielle Unterstitzung durch den Beschwerdefuhrer 2 erfolgt. Insoweit ist den
vorinstanzlichen Erwagungen zu folgen, wonach die Bescheinigung der Behdrden den
Nachweis einer bis zur Gesuchseinreichung vom 5. September 2022 tatséchlichen
Unterhaltsgew&hrung von einer gewissen Erheblichkeit nicht zu erbringen vermag.

E.3.26

Sodann kann auch dem Schreiben des Bruders des Beschwerdefihrers 2 vom 6. Dezember
2022, wonach er bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer 2 Geld fur die Beschwerdefthrerin 1
auf sein F-Bank-Konto einbezahlt habe, kein massgeblicher Beweiswert zugesprochen
werden. Der Bruder weist selbst ein Interesse am Nachzug seiner Mutter in die Schweiz auf,
weshalb seine Bestatigung nicht geeignet ist, den erforderlichen Nachweis von
Unterhaltszahlungen des BeschwerdefUhrers 2 zu erbringen. Sieist vielmehr eine blosse
Behauptung von einer den Parteien nahestehenden Person. Im Ubrigen kann auch aus den
eingereichten Bankbelegen betreffend die Jahre 2021 und 2022 nicht direkt geschlossen
werden, dass die Einzahlungen vom Beschwerdefihrer 2 stammen. Zwar zeigen die
Beschwerdefiihrenden mittels eines Fotos eine Bankkarte der F-Bank fiir das Konto von D,
welche auf den Beschwerdefuhrer 2 lautet. Der Bankkarte ist dabei die auf den
Beschwerdefiihrer 2 zugelassene Nummer 01 bzw. 02 zu entnehmen. Vergleicht man diese
Nummern hingegen mit den eingereichten Bankbelegen, so kommt die Nr. 01 lediglich bei
den Bargeldbeziigen vor. Was die Einzahlungen anbelangt, so wurden diese von drei
anderen, nicht zuweisbaren Nummern (Nr xxxx03, X XXX 04, XXX X05) vorgenommen.
Wie die Vorinstanz bereits zutreffend festhielt, kommt bel den erwadhnten Bankausztigen
der Name des Beschwerdefuhrers 2 lediglich einmal bei der Einzahlung durch sein
Bankkonto vom 1. Juni 2022 im Betrag von Fr. 400.- vor. Soweit der Beschwerdefuhrer 2
bei den jeweiligen Einzahlungen — hauptséchlich bel den durch die nicht zuweisbaren
Nummern vorgenommenen Zahlungen — von Hand jeweils seinen Namen notiert hat,
handelt es sich hierbel wiederum lediglich um eine Partelbehauptung, welcher kein
massgeblicher Beweiswert zugesprochen werden kann.

E.3.27

Selbst die von den Beschwerdeflihrenden eingereichten Gel diiberwei sungsausziige
vermdgen lediglich fur die Jahre 2010 und 2011 regel méssige Zahlungen vom Konto des
Beschwerdefiihrers 2 an die Beschwerdefihrerin 1 zu belegen. Weshalb er lediglichin
diesen beiden Jahren solche Transaktionen Uber die Bankkonten getétigt hat und diese
aktuell nicht mehr vornimmt bzw. was sich diesbeziiglich geandert hat, kann aus den Akten
nicht erkannt werden und die Beschwerdef iihrenden machen auch keine substanziierten
Ausfuhrungen hierzu. Was die Transaktionen im Jahr 2022 betrifft, so handelt es sich
hierbei um solche, welche erst nach Gesuchseinreichung getétigt wurden und deshalb nicht



weiter von Relevanz sind (vgl. hierzu E. 3.2.4). Sodann kdnnen den Akten auch effektive
Unterhaltszahlungen des Beschwerdefiihrers 2 an seine Mutter entnommen werden. Hierbei
handelt es sich Uberwiegend um Zahlungsnachweise des BeschwerdefUhrers fir den
Zeitraum von 2017 bis 2022 fir die Abfallgebiihren (durchschnittlich 3.06 Euro/Monat), die
Wassergebuhren (durchschnittlich. 3.98 Euro/Monat) sowie den Kauf von Pellets (im Jahr
2019 durchschnittlich 24 Euro/Monat), wahrend sein Bruder die Kosten fir den Strom und
das Internet/TV Ubernimmt. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, dass er fur seine
Mutter dartber hinaus auch ihre Wohnkosten tbernimmt bzw. ihr Kost und Logis gewahrt,
indem er sie unentgeltlich im Haus wohnen lasse, welches seinem Bruder und ihm gehore,
so liegen diesbeziiglich keinerlei Nachweise wie Grundbucheintrége vor. Vielmehr stehen
diese Behauptungen im Widerspruch zu den Ausfihrungen der Betreuungsbehdrde des
Zentrums fur Sozialarbeit Kosovo der Gemeinde E, welche in ihrem Bericht tber den
familidren Zustand der Beschwerdefiihrerin 1 vom 23. September 2022 festhielt, dass diese
aleinein ihrem Hausin der Gemeinde E wohne. Ebenfalls anzumerken ist, dass bei
Unterhaltszahlungen in massgeblichem Ausmass regel méssig tauglichere Mittel
(Bankbelege, steuerliche Geltendmachung von Unterstiitzungsabziigen, V ersteuerung durch
Unterhaltsempfénger etc.) zur Verfligung stehen. Zudem vermochten die
Beschwerdefiihrenden auch fiir die Ubernahme der K osten anderer Grundbediirfnisse keine
rechtsgentigenden Belege einzureichen, was sie im Antwortschreiben an das Migrationsamt
vom 26. Oktober 2022 auch eingestehen. Ohnehin erscheinen die ab 2017 behaupteten
Unterstiitzungszahlungen viel zu unbedeutend, a's dass von einer massgeblichen
Unterhaltsgewéhrung die Rede sein kann, zumal freiziigigkeitsrechtlich lediglich digjenigen
Unterstitzungszahlungen relevant sein kdnnen, welche vom nachziehenden EU-Burger
geleistet wurden, wahrend Unterhaltsgewahrungen durch Drittstaatsangehorige irrel evant
erscheinen. Folglich l&sst sich zusammen mit der Vorinstanz festhalten, dass nach wie vor
nicht nachgewiesen ist, dass der Beschwerdefihrer 2 vor der Gesuchseinreichung in
relevantem Ausmass Unterstiitzungsl eistungen fir die BeschwerdefUhrerin 1 erbracht hatte,
weshalb auch ein freiztigigkeitsrechtlicher Anspruch auf Nachzug der

Beschwerdefuhrerin 1 entfallen wirde.

E.4

Esbleibt zu prifen, ob ihr gestiitzt auf das AlG ein Anwesenheitsrecht eingerdumt werden
kann.

E.411

Gemass Art. 28 des Audlander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG)
koénnen nicht mehr erwerbstétige Personen zum dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz
zugelassen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht haben
(lit. a), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und tber die
notwendigen finanziellen Mittel verfligen (lit. c). Das Mindestalter betrégt geméass Art. 25
Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE) 55 Jahre. Besondere personliche Beziehungen liegen nach Art. 25
Abs. 2 VZAE insbesondere vor, wenn langere friihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden (lit. @) oder
enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b).

E. 412



Praxisgemass liegen besondere personliche Beziehungen im Sinn von Art. 28 lit. b AIG nur
vor, wenn Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art zur Schweiz vorhanden sind
wie beispielsweise Verbindungen zum 6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevoélkerung. Hingegen
geniigen allein Beziehungen zu hier lebenden V erwandten, wirtschaftliche Beziehungen
oder Grundeigentum in der Schweiz nicht (VGr, 18. Mérz 2021, VB.2020.00727, E. 3.2,
6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2; vgl. BVGr, 17. Februar 2014, C-1156/2012,

E. 10.1f., und 14. September 2012, C-797/2011, E. 9.1, insbesondere 9.1.7; a. M.
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 8. Juli 2015, WBE.2014.348, in: AGVE 2015,

S. 141 ff., E. 3). Hierdurch soll der Gefahr der Abhéngigkeit oder sozialen Isolation
begegnet und der zu erwartende I ntegrationserfolg sichergestellt werden (VGr, 11. Juli
2018, VB.2018.00338, E. 2.3.1).

E.4.13

Die notwendigen finanziellen Mittel liegen nach Art. 25 Abs. 3 VZAE vor, wenn sie den
Betrag Ubersteigen, der einen Schweizer oder eine Schweizerin und allenfalls seine oder
ihre Familienangehdrigen zum Bezug von Erganzungsl ei stungen nach den Bestimmungen
des Bundesgesetzes tber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 19. Méarz 1965 (EL G) berechtigt. Zum Bezug von
Erganzungsleistungen ist eine Person berechtigt, wenn ihre anerkannten Ausgaben im Sinn
von Art. 10 ELG hoher sind alsihr nach Art. 11 EL G anrechenbares Einkommen (vgl.

Art. 9 Abs. 1ELG).

E.414

Art. 28 AIG vermittelt selbst bei Erflllung samtlicher V oraussetzungen keinen Anspruch
auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartiber steht vielmehr im pflichtgeméssen
Ermessen der Behdrden, der nach den Kriterien gemass Art. 96 AlG zu treffen ist (VGr,
6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2 mit Hinwels). Dabei sind insbesondere die
offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die Integration der
Auslanderinnen und Auslander zu beriicksichtigen (Art. 96 Abs. 1 AIG).

E.421

Die Beschwerdefuhrerin ist knapp 69-jahrig und tUiberschreitet damit zwar das vom
Bundesrat in Art. 25 Abs. 1 VZAE auf 55 Jahre festgel egte Mindestalter. Sodann ist davon
auszugehen, dass sie angesichts ihres Alters weder im Ausland noch in der Schweiz einer
entgeltlichen Tatigkeit nachgeht bzw. nachgehen wird. Dennoch ist nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt ist, dass die BeschwerdefUhrerin 1 vorliegend
keine von ihrem Familienkreis |osgel Gsten personlichen Beziehungen zur Schweiz
unterhalt. Die Beschwerdefuhrerin 1 war geméass Aktenlage nur besuchsweise vereinzelt in
der Schweiz und vermag auch keine Deutschkenntnisse nachzuweisen. Bei einem
allfalligen Nachzug wére die Beschwerdefhrerin 1 damit weitgehend von der
einheimischen (deutschsprachigen) Bevdlkerung isoliert und abhéngig von ihren hier
lebenden S6hnen und deren Familien. Dies wirde ihrer Integration in der Schweiz umso
mehr entgegenstehen, da sie als Nichterwerbstatige fir einen Integrationserfolg auf
ausserberufliche Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung angewiesen ware. Ferner ist zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin nie in der Schweiz arbeitstétig oder
steuerpflichtig war, womit es an einem weiteren Element fehlt, welches besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz hétte mitbegriinden konnen (vgl. VGr, 18. Februar



2021, VB.2020.00719, E. 7.1.2; BV Gr, 15. Februar 2019, F-2207/2018, E. 7.3). Unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Umsténde des vorliegenden Falls erweist sich der Schluss der
Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin 1 verfiige Uber keine besonderen personlichen
Beziehungen zur Schweiz, nicht als rechtsverletzend.

E.4.22

Dadie Voraussetzungen von Art. 28 AIG kumulativ erfullt sein missen, braucht das
Verwaltungsgericht — wie dies schon die Vorinstanz getan hat — entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden nicht weiter zu priifen, ob die
Beschwerdefiihrerin 1 Gber ausreichende finanzielle Mittel verflgt.

E.43

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach die Beschwerdeflhrerin 1 ebenso wenig
Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung nach pflichtgeméssem Ermessen nach Art. 3
AlG in Verbindung mit Art. 96 AIG hat wie auf eine Hartefallbewilligung im Sinn von

Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG, sind nicht zu beanstanden. Weder der Umstand, dass ihre einzigen
Familienangehorigen in der Schweiz |eben, noch ihre aktuelle Wohnsituation sowie ihre
finanziellen Verhéltnisse im Kosovo stellen ihre Dasel nshedingungen gemessen am
durchschnittlichen Schicksal ihrer Landsleute im Rentenalter in gesteigertem Mass infrage
noch verletzen sie Art. 3 EMRK. Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen und steht ihnen auch keine Parteientschadigung zu
(8 65aAbs. 2in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 und 8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Zur Rechtsmittelbelehrung ist Folgendes anzumerken: Soweit ein Anwesenheitsanspruch
geltend gemacht werden sollte, wére die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 zu
ergreifen. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG
offen (Art. 83 lit. c Ziffer 2 BGG e contrario). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat dies
in der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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