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Regeste

Baubewilligung | Umbau und Umnutzung eines zwei Inventarobjekte verbindenden
Zwischentrakts. Der Sachverhalt erweist sich in mehrfacher Hinsicht als unklar. Mangels
Fassadenplanen bzw. (Aussen-)Ansichten war eine Beurteilung der erhdhten gestalterischen
Anforderungen im Sinn von § 238 Abs. 2 PBG weder fir die Beschwerdefuhrerin noch fir
die Bewilligungsbehdrde moglich. Der Beschwerdefiihrerin hétte ein schitzenswertes
Interesse an der Behandlung ihrer diesbezliglichen Rlge nicht abgesprochen werden dirfen
(E. 3). Eskann aufgrund der unvollstandigen Unterlagen nicht abschliessend beurteilt
werden, ob keine potenziell erhaltenswirdigen Teile der Inventarobjekte betroffen sind und
der Schutzzweck nicht tangiert wird (E. 4). Sodann ist sowohl die bestehende als auch die
geplante Anzahl Aussensitzplétze wie auch die bisherige und die geplante Nutzung der
Terrasse unklar. Dartiber, ob vorliegend Grund zur Annahme besteht, dassim Sinn von Art.
36 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 1 LSV die Belastungsgrenzwerte tberschritten sind oder
Uberschritten werden konnten, hat die Behdrde nach Abkléarung der dafiir massgeblichen
Sachverhaltselemente zu befinden (E. 5). Gutheissung und (Sprung-)Rickweisung zur
welteren Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Die Beschwerdefihrerin, welche im Verfahren vor der
Vorinstanz vollstandig unterlag, ist als Eigentimerin der unmittelbar nordwestlich an die
Bauparzelle angrenzenden Liegenschaft F-Strasse 11 (Kat.-Nr. 12) geméss § 338a des
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) beschwerdel egitimiert.
Nachdem auch die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Die streitbetroffenen Baugrundstiicke liegen gemass Bau- und Zonenordnung der Stadt
Zirich vom 23. Oktober 1991 (BZO) in der finfgeschossigen Kernzone K Altstadt,
Profilerhaltung mit Wohnanteil 80 % und Larmempfindlichkeitsstufe I11. Darauf befinden
sich die beiden 1954 bis 1957 errichteten und seit den 1980er-Jahren Uber den Innenhof
miteinander verbundenen Liegenschaften E-Strasse 08 / F-Strasse 09 (Gebaude G). Beide
Bauten sind (mit Ausnahme des Zwischen- bzw. V erbindungstrakts aus den 1980er-Jahren)
im Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte von kommunaler Bedeutung
vermerkt. Ferner sind sieim Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz



von nationaler Bedeutung ( 1SOS) im Gebiet 1, Altstadt mit Erhaltungsziel A
(Substanzerhalt) eingetragen.

E.22

Das Bauvorhaben sieht gemass Bauentscheid vom 2. Februar 2022 die Erweiterung der
Raume (ober- und unterirdisch) sowie die "V ergrésserung der Parzellen" im Hofbereich
vor. Als Gegenstand der Baubewilligung wird der Umbau des hofseitigen Anbaus, eine
Nutzungsénderung (Saal anstelle des Magazins) sowie die Neugestaltung des Hofs und eine
Grenzmutation bezeichnet. Dem denkmal pflegerischen Beschluss des Stadtrats vom

19. Januar 2022 zufolge umfasst das Bauvorhaben im Wesentlichen die Erweiterung von
Lagerrédumen in bisher nicht unterkellerte Bereiche unter dem in den 1980er-Jahren
erstellten Saal, die Erweiterung des Saal s zusammen mit einer Grenzverschiebung in das
Untergeschoss (Magazin) des Gebaudes E-Strasse 06 sowie die Neugestaltung der Fassaden
des Saals und die Neufassung der Terrassenabschltisse im Bereich des Gartens.

E.23

Die Beschwerdefhrerin ist der Ansicht, der Zwischen- bzw. Verbindungstrakt werde
vollstéandig abgebrochen und neu erstellt. Dies wird von der Bauherrschaft bestritten. Aus
den eingereichten Baugesuchsunterlagen ergibt sich, dass der oberirdische Teil des

V erbindungstrakts im Wesentlichen abgebrochen und neu erstellt wird und der
unterirdische Bereich eine Erweiterung erfahrt. Genauer braucht dieser Frage jedoch an
dieser Stelle nicht mehr weiter nachgegangen zu werden, da der Sachverhalt —wie sich aus
dem Folgenden ergibt — ohnehin in mehrfacher Hinsicht unklar ist.

E.3

Alserstes Streitthema wird die Vollsténdigkeit der Baugesuchsunterlagen beztiglich der
Plane aufgeworfen. Die Beschwerdefiihrerin bemangelt, es fanden sich bel den
Baugesuchsunterlagen keine Ansichten bzw. «Fassadenzel chnungen».

E.31

Baugesuche haben alle Unterlagen zu enthalten, die fUr die Beurteilung des V orhabens
notig sind (8 310 Abs. 1 PBG). Die Anforderungen an die Gesuchsunterlagen werden in

§ 3 ff. der Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 (BVV) naher ausgefuhrt.
Insbesondere sind nach § 3 Abs. 1 lit. c BVV m it dem Baugesuch in der Regel
Fassadenzeichnungen im Massstab 1:100 einzureichen. Nach der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung kénnen Nachbarn Fehler des Baubewilligungsverfahrens — offentliche
Bekanntmachung des Bauvorhabens, offentliche Auflage der Baugesuchsunterlagen,
Aussteckung des Bauvorhabens, Vollsténdigkeit der Bauplane — nur dann riigen, wenn sie
sich nachteilig auf ihre Rechtsm bzw. Interessenwahrung auswirken. Dies st einerseits der
Fall, wenn ein Nachbar die Ausgestaltung des Gebaudes al's solches (unvollsténdige
Planunterlagen) oder dessen Auswirkungen an Ort und Stelle (fehlerhafte Aussteckung) gar
nicht beurteilen kann (VGr, 10. Mai 2000, VB.2000.00086, E. 2.c/aa; RB 1986 Nr. 107).
Andererseits kann der Nachbarschaft eln schiitzenswertes Interesse an der Behandlung ihrer
diesbeztiglichen Rige nicht abgesprochen werden, wenn die Fehlerhaftigkeit der
Baugesuchsunterlagen direkt zur materiellen Rechtswidrigkeit eines Bauvorhabens fiihrt
(VGr, 30. November 2017, VB. 2017.00353, E. 2.4; 10. Mai 2000, V B.2000.00086,

E. 2.c/aa; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf, Zircher Planungs- und Baurecht,
6. A., Wadenswil 2019, S. 380).



E.32

Es trifft zu, dass sich in den vorliegend eingereichten Baugesuchsunterlagen keine
(Aussen-)Ansichten oder Fassadenpléne befinden. Sodann ist der Beschwerdefihrerin
zuzustimmen, dass (Aussen-)Ansichten oder Fassadenplane bei einem Bauprojekt, welches
sich in der Kernzone mit Gestaltungsvorschriften sowie im Nahbereich von
Inventarobjekten befindet, wo erhéhte Gestaltungsanforderungen zum Tragen kommen, fir
die Beurteilung unentbehrlich sind. Dies gilt vorliegend insbesondere auch deshalb, weil die
Neugestaltung der Fassaden des Saals Gegenstand des Bauvorhabensist (vgl. oben E. 2.2).
Demzufolge hétte der Beschwerdefiihrerin ein schitzenswertes Interesse an der Behandlung
ihrer diesbeziiglichen Rige nicht abgesprochen werden durfen. Mangel s Fassadenplénen
bzw. (Aussen-)Ansichten war eine Beurteilung der erhohten gestalterischen Anforderungen
im Sinn von § 238 Abs. 2 PBG weder fir die Beschwerdefhrerin noch fur die
Bewilligungsbehtdrde moglich. Der Entscheid des Baurekursgerichts, auf die Rige mangels
ersichtlichen Nachteils fUr die Beschwerdefuhrerin nicht weiter nachzugehen, erweist sich
damit als rechtswidrig.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin macht sodann geltend, es hétten vorgangig Schutzabklarungen
betreffend der angrenzenden Schutzobjekte E-Strasse 08/F-Strasse 09 getroffen werden
mussen, da deren Beeintrachtigung nicht von vornherein hétte ausgeschl ossen werden
konnen.

E.41

Gefahrdet ein Bauprojekt den Schutzzweck eines inventarisierten Objekts, so hat das
Gemeinwesen vorab einen Schutzentscheid zu treffen, das heisst entweder
Schutzmassnahmen anzuordnen oder ganz oder teilweise auf solche zu verzichten. Nur
wenn die Geféhrdung eines inventarisierten Objekts durch ein Bauvorhaben von vornherein
ausgeschlossen werden kann , besteht fir das Gemeinwesen keine Veranlassung, tUber die
Schutzwirdigkeit und den Schutzumfang des Inventarobjekts zu entscheiden (VGr,

30. April 2020, VB.2020.00058, E. 3.3.2; 18. Dezember 2019,
VB.2017.00074/VB.2018.00583, E. 7.2; 17. Januar 2019, VB.2018.00314, E. 3.2.1 je mit
Hinweisen). Den kommunalen Behorden steht bei der Frage, ob ein Bauvorhaben ein
Schutzobjekt zu beeintrachtigen vermag oder nicht, ein gewisses Beurteilungsermessen zu.
Diesesist hingegen nicht mit jenem bei der Beurteilung der Schutzwirdigkeit
gleichzusetzen, besteht doch wegen des Inventareintrags die Vermutung der
Schutzwirdigkeit (VGr, 14. September 2011, VB.2011.00370, E. 2.2).

E.42

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der mdglichen Beeintréchtigung ist, wie das
Baurekursgericht zutreffend festhielt, der Schutzzweck der Inventarobjekte. Geméass
Inventar entsprechen die beiden Gebaude ziemlich genau der kleinteiligen mittelalterlichen
Stadtstruktur an diesem Ort. Die beiden tber den Innenhof verbundenen Bauten seien
1954-1957 in hoher Detailqualitét neu errichtet worden. Sie wirden damit hervorragend
das Bemuhen in den 1950er-Jahren zur Erhaltung des Bildes der malerischen Altstadt
belegen. Fir den Erhalt dieser Zeugenschaft galten samtliche Fassaden und Dacher sowie
die tragende Gebaudekonstruktion mit dem jeweiligen Dachstuhl al's schutzwiirdig.
Entgegen der BeschwerdefUhrerin ergibt sich der Schutzzweck damit ausreichend aus dem
Inventareintrag.



E.43

Die Verbindungsbaute zwischen den beiden Inventarobjekten, welche im Wesentlichen von
den geplanten Bauarbeiten betroffen ist, existiert bereits seit den 1980er-Jahren. Im Inventar
wird der Zwischentrakt nicht als denkmal schutzrechtlich relevant bezeichnet. Dassim
Inventarblatt die beiden Liegenschaften samt dem Verbindungstrakt mittels roter
Umrandung als Schutzobjekt definiert werden, vermag daran nichts zu @éndern. Weiter kann
aus dem Umstand, dass die Bauten zusammen ins Inventar aufgenommen worden sind,
nicht abgeleitet werden, dass der Hofbereich denkmal schutzrechtlich bedeutsam wére,
ansonsten entsprechende Ausfihrungen im Inventarblatt enthalten sein mussten. Das
Inventar spricht weder von einem Ensemble noch bezeichnet es den Zwischentrakt al's
Bestandteil eines solchen. Mit Blick auf den Schutzzweck und die vorliegenden Pléne
scheinen die Inventarobjekte durch die geplanten Umbauarbeiten am Zwischentrakt im
Innenhof nicht beeintréchtigt zu werden. Es kann aber aufgrund der unvollsténdigen
Unterlagen nicht abschliessend beurteilt werden, ob keine potenziell erhaltenswirdigen
Teile der Inventarobjekte betroffen sind und der Schutzzweck nicht tangiert wird. Die
Zulassigkeit des Verzichts auf weitere Schutzabklarungen kann zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht gepruft werden.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin bringt als Nachstes vor, auf dem Dach des streitbetroffenen
Zwischentrakts sel der Betrieb einer Aussenwirtschaft des Gebaudes G geplant. Die
Vorinstanz habe zu Unrecht eine larmrechtliche Uberpriifung mittels Gutachten fir
entbehrlich gehalten. In diesem Zusammenhang macht sie weiter geltend, es |age mit dem
Ersatz des Zwischentrakts eine neue ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 1 LSV vor
oder es wére zumindest von einer wesentlichen Anderung im Sinn von Art. 8 Abs. 3 LSV
auszugehen gewesen.

E.51

Bei der vorliegend zu beurteilenden Aussenwirtschaft handelt es sich um eine (ortsfeste)
Anlageim Sinnvon Art. 7 Abs. 7 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG)
und Art. 2 Abs. 1 der Larmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV). Die
Umweltschutzgesetzgebung unterscheidet neu- und altrechtliche Anlagen und stellt
unterschiedliche Anforderungen an den Larmschutz, je nachdem, ob es sich um eine bei
Inkrafttreten des Gesetzes (am 1. Januar 1985) bestehende, eine neue oder eine geanderte
Anlage handelt: Wahrend die von der Anlage allein erzeugten L &rmemissionen neuer
Anlagen die Planungswerte der massgebenden Empfindlichkeitsstufe grundsétzlich nicht
Uberschreiten durfen (Art. 25 Abs. 1 USG, Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV) und wesentlich
geanderte Anlagen die Immissionsgrenzwerte respektieren missen (Art. 8 Abs. 2 LSV),
ordnet die Vollzugsbehdrde die Sanierung einer Altanlage nur an, wenn diese wesentlich
zur Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte beitragt (Art. 13 Abs. 1 LSV).

E.5.2

Der Betrieb der Gastwirtschaft im Garten wurde mit Beschluss der Bausektion des Stadtrats
vom 3. Oktober 1980 bewilligt. Im Anzeigeverfahren wurden sodann am 4. Januar 1984 auf
dem Dach des Zwischenbaus (ebenfalls als Garten bezeichnet) offenbar weitere
Aussensitzpldtze bewilligt. Der Gastronomiebetrieb im Freien besteht dem aktuellen
Baugesuch zufolge seit dem Jahr 1984. Ebenfalls gemass Baugesuch ist im Aussenbereich
keine Kapazitatserweiterung geplant: Zu den bestehenden 28 Sitzplatzen sollen keine neuen



bzw. zusétzlichen hinzukommen. In den Baugesuchsplanen erwéhnt sind entsprechend

28 Sitzplatze und zwar im Garten des Erdgeschosses; auf der Terrasse sind hingegen keine
Aussensitzpldtze eingetragen. Im Zusammenhang mit der geplanten Nutzung des
Aussenbereichs und der Anzahl Sitzplétze lassen die Baugesuchsunterlagen allerdings
Fragen offen: So wird die Flache der Terrasse auf dem Dach des Zwischenbaus von 50 m 2
auf 90 m 2 beinahe verdoppelt. Zudem ist auf der Terrasse ein Staubereich fir
Terrassenmobilierung sowie eine Beschattungsvorrichtung projektiert. Die auf der Terrasse
vorgesehene Nutzung bleibt jedoch unklar. Im Baugesuch werden — wie erwahnt —
unverandert 28 Aussensitzpldtze angegeben und diese einzig im Garten eingezei chnet.
Hingegen schreibt die Bauherrschaft in ihrer Beschwerdeantwort von

ca. 45 Aussensitzpléatzen und fuhrt darin an anderer Stelle aus, die Aussenwirtschaft wirde
auch die «obere» Terrasse umfassen. Im Ubrigen scheint ein Baubeschrankungsservitut aus
dem Jahr 1955 zu bestehen, welches die Bewirtung auf dem Dach ausschliessen wiirde.

E.53

Im vorliegenden Verfahren geht es allerdings im Wesentlichen um die Frage, ob die
Baubehdrde vor Bewilligung des strittigen Bauprojekts, welches unter anderem die
Umgestaltung des Aussenbereichs vorsieht, ein Larmgutachten gemass Art. 36 LSV hétte
einholen missen.

E.53.1

Die Vollzugsbehérde ermittelt die Aussenlérmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der
Belastungsgrenzwerte nach den Anhéngen 3 ff. LSV dann, wenn sie Grund zur Annahme
hat, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte Uberschritten sind oder ihre
Uberschreitung zu erwarten ist (Art. 36 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 1 LSV). Die Frage, ob
Grund zur Annahme besteht, dass die Belastungsgrenzwerte Uberschritten werden (Art. 36
Abs. 1 LSV), verlangt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine
vorweggenommene Wirdigung der Larmsituation ( BGE 137 11 30 E. 3.4, auch zum
Folgenden ). Dabel dirfen —jedenfallsim Kontext von Art. 25 Abs. 1 USG — keine hohen
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte
gestelIt werden. Es reicht bereits aus, wenn eine Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte
maoglich erscheint, d.h. beim aktuellen Kenntnisstand nicht ausgeschl ossen werden kann. st
diesder Fall, so ist die Behérde zur Durchfiihrung eines Beweis- und Ermittlungsverfahrens
nach den Art. 36 ff. LSV und den Anhangen 2—7 LSV verpflichtet, ohne dass ihr insoweit
ein Ermessensspielraum zustande (zum Ganzen: BGr, 21. Oktober 2020, 1C_498/2019,

E. 4.1).

E.53.2

Im vorliegenden Fall gilt es somit anhand einer prospektiven Wirdigung der L &rmsituation
abzuklaren, ob Grund zur Annahme besteht, dass die Belastungsgrenzwerte im umstrittenen
Innenhof Uberschritten werden. Dabei spielt es zumindest in einem ersten Schritt keine
Rolle, ob der Garten bzw. die Terrasse und deren Nutzung in einem friheren Verfahren
bereits bewilligt worden sind oder nicht. Tatsachlich miissen die geltenden
Belastungsgrenzwerte fir Immissionen nicht nur zum Bewilligungszeitpunkt, sondern
grundsétzlich wahrend der gesamten Betriebsdauer einer Anlage eingehalten werden. Wenn
also Grund zur Annahme besteht, dass der auf der Terrasse und im Hofgarten erzeugte
Larm die Belastungsgrenzwerte tberschreiten konnte, ist die Vollzugsbehorde verpflichtet,
die Larmsituation abzuklaren. Das Vorliegen einer Bewilligung schliesst somit nicht aus,



dass die effektive Larmsituation gegen die offentlich-rechtlichen Vorschriften verstésst —
sai es aufgrund mangel hafter Abkl&rung, Rechnungsfehler, einer nicht richtig
vorausgesehenen Larmentwicklung oder anderer Griinde. Die Baubewilligung verleiht
keine wohlerworbenen Rechte in Bezug auf die L&rmsituation, wenn diese dem geltenden
Recht widerspricht. Vielmehr ergeht eine Bewilligung fir [armige Anlagen unter dem
(ausdrtcklichen oder impliziten) Vorbehalt einer spéteren Anordnung oder Erganzung der
Massnahmen zur Emissionsbegrenzung ( zum Ganzen: BGr, 21. Oktober 2020,

1C _498/2019, E. 4.2).

E.533

Aus dem soeben Ausgefiihrten ergibt sich, dass die Beantwortung der Frage, ob eine neu-
oder atrechtliche Anlage vorliegt, nicht entscheidrelevant ist und damit offengel assen
werden kann. Hingegen ist der durch die Terrasse und deren Gastrobetrieb verursachte
Léarm fir die Frage, ob die Behtrde geméss Art. 36 LSV die Larmimmissionen abklaren
muss, von Bedeutung. W iein E. 5.2 erwahnt, ist vorliegend sowohl die bestehende als auch
die geplante Anzahl Aussensitzplétze wie auch die bisherige und die geplante Nutzung der
Terrasse unklar. Dartber, ob vorliegend Grund zur Annahme besteht, dass die
Belastungsgrenzwerte Uberschritten sind oder Uberschritten werden konnten, hat die
Behorde nach Abklarung der daf iir massgeblichen Sachverhaltselemente zu befinden.

E.6

Im Baubewilligungsentscheid wurde in Erwéagung E festgehalten, der Ersatz des Hoftrakts
liege tellweise im Grenzabstandsbereich von 3,5 m zu den Liegenschaften E-Strasse 05

und 10 sowie F-Strasse 07 und 11. Da anhand der Baugesuchsunterlagen die Einhaltung der
Profile zu den genannten Nachbarliegenschaften nicht eruiert werden kdnne, habe die
Bauherrschaft entsprechende Unterlagen einzureichen. Falls dieser Nachwels nicht erbracht
werden kdnne, seien die Zustimmungen der betroffenen Grundeigentiimer bei zubringen
oder der Grenzabstand von 3,5 m einzuhalten (vgl. Art. 7 Abs. 2 BZO). Dadie
angefochtene Baubewilligung ohnehin aufzuheben it, stellt sich die Frage einer
nebenbestimmungsweisen Heilung dieses Mangels nicht mehr und braucht die Zulassigkeit
demzufolge nicht gepruft zu werden.

E.71

Damit erwies sich die Beschwerde in mehrfacher Hinsicht als berechtigt und die
Beschwerde ist gutzuheissen. Die Ubrigen Rugen sind im jetzigen Zeitpunkt deshalb nicht
mehr zu behandeln. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache an die
Bewilligungsbehorde zur weiteren Sachverhaltsabklarung beziiglich Fassadengestaltung
(Plane), Nutzung des Aussenbereichs (Garten; Terrasse) und Gebaudeprofile
zurickzuweisen. D ie Baubehorde hat bei der Bauherrschaft die fehlenden Fassadenpléane
sowie verbesserte Pléne, woraus die Gebaudeprofile ersichtlich sind, einzuverlangen und
gestutzt darauf die gestalterische Beurteilung geméss 8 238 Abs. 2 PBG nachzuholen sowie
die Einhaltung der Gebaudeprofile zu Uberprifen und neu zu entscheiden. Ferner wird sie
nach Klarung der beabsichtigten Nutzung des Aussenbereichs Uber die Notwendigkeit einer
Abkléarung der Larmimmissionen gemass Art. 36 LSV zu befinden haben.

E.7.2

Gemaéss Art. 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen die
Verfahrensbeteiligten die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Die
Ruckweisung zur erneuten Entscheidung ist in Bezug auf die Verlegung der Gerichts- und



Parteikosten als Obsiegen zu behandeln, wenn die Rechtsmittelinstanz reformatorisch oder
kassatorisch entscheiden kann (BGr, 28. April 2014, 2C_846/2013, E. 3.2, mit Hinweisen).
Die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens sind der unterliegenden
Beschwerdegegnerschaft 1-3 je zu einem Drittel aufzuerlegen (Art. 65aAbs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 und 8 14 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihnen
bei diesem Ergebnis nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Sie sind vielmehr zu gleichen Teilen zu
verpflichten, der BeschwerdefUhrerin eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen
(817 Abs. 2lit. aund Abs. 3VRG).

E.8

Beim vorliegenden Urteil handelt es sich um einen (Sprung-)Riickweisungsentscheid. Ein
solcher wird grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der nur unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG an das Bundesgericht weitergezogen werden
kann (BGE 134 11 137, E. 1.3.2).
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