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Regeste

Baubewilligung | Grundstiicksinterne Ausnitzungsibertragung; Ausnahmebewilligung im
Zusammenhang mit Baugrundstiick, das zu 85,55 % der Gesamtflache der Wohnzone W3
und zu 14,45 % der Gesamtflache der Wohnzone W4 zugewiesen ist. Das geplante
Bauvorhaben hélt die gemass Art. 13 Abs. 1 BZO in der Wohnzone W3 geltende
Ausnitzungsziffer von max. 90 % nur ein, wenn dem allein in der Bauzone W3 gelegenen
Bauvorhaben die Grundstiicksflache der gesamten Parzelle zugrunde gelegt werden darf (E.
3.1). In jeder Zone sind die massgebenden V orschriften einzuhalten; Mischrechnungen zur
Kompensation von Minder- und Mehrausniitzung in verschiedenen Bauzonen diirfen nicht
vorgenommen werden (E. 3.2). Entgegen den Beschwerdeftihrenden bleibt kein Raum fur
die Berticksichtigung einer in einer anderen Zone liegenden Teilfl&che einer Parzelle fir die
Ausniitzung einer Zone. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wiirde dies auf
eine interzonale Ausnltzungstibertragung hinauslaufen (E. 3.4). Besondere Verhdtnisseim
Sinne von 8 220 Abs. 1 PBG liegen im vorliegenden Fall zum Teil darin, dass es sich nicht
um ein grosses Grundsttick handelt, das in verschiedene Zonen unterteilt wurde. Dabei ist
der Teil, der der Zone W4 zugeteilt wurde, mit einer Flache von 96 m2 aussergewdhnlich
klein. Hinzu kommt, dass — well fr die Gbrigen zusammenhangenden, der Bauzone W4
zugeteilten Grundstiicke ein verbindlicher Gestaltungsplan gilt — eine Ubertragung der
Ausniitzung des der Zone W4 zugeteilten Teils des Baugrundstiicks kaum in Frage kommt.
Sodann ist aufgrund der geringen Grésse und der langgezogenen Form des stidlichen Tells
der Parzelle nicht davon auszugehen, dass er sich eigensténdig Gberbauen oder als Bauland
veraussern lasst. Der Gesetzgeber hatte beim Erlass von § 259 Abs. 1 PBG kaum die
Situation vor Augen, dass die Zuweisung eines Grundstticksteils zu einer Zone mit héherer
Ausniitzung (hier Zone W4) as das tbrige Grundsttick (hier: Zone W3) dazu fuhrt, dass fur
diesen Teil faktisch eine Ausnitzung von nullresultiert (E. 4.2.2). Ein Dispensim Sinne von
§ 220 PBG verstosst weder gegen den Sinn und Zweck von § 259 Abs. 1 PBG, noch
resultiert daraus eine unzumutbare Benachteilung von Nachbarn (E. 4.3). Gutheissung und
Ruckweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Nachdem die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen
ebenfalls gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2



) der Wohnzone W4 zugewiesen. Die Bauparzelle ist mit einem Wohnhaus Uberstellt, das
vollumfanglich in der Wohnzone W3 liegt. Geplant ist dessen Abbruch und die Erstellung
eines Mehrfamilienhauses mit acht Wohneinheiten und finf Autoabstellpl&tzen im Freien.
Das Bauvorhaben soll vollumfanglich in der Wohnzone W3 zu liegen kommen und
teilweise bis zur grundstiicksinternen Zonengrenze reichen. Der der Wohnzone W4
zugewiesene Teil der Bauparzelle liegt — ebenso wie die ebenfalls (teilweise) der
Wohnzone W4 zugeteilten Nachbarsparzellen Kat.-Nrn. 03 und 04 —im Perimeter des
oOffentlichen Gestaltungsplans "E-Strasse Teilgebiete A und C— Wohnen/Gewerbe", der
vom Stadtrat auf den 1. Oktober 2022 in Kraft gesetzt wurde. Anders als fur die Parzelle
Kat.-Nr. 04 sowie die weiteren zusammenhangenden Parzellen der Wohnzone W4 wurden
mit dem Gestaltungsplan fir den der Wohnzone W4 zugewiesenen Teil der Bauparzelle
sowie fur die Parzelle Kat.-Nr. 03 indes keine Festlegungen getroffen; es gelten hierfir die
Bestimmungen der BZO (Art. 3 Abs. 2 der Vorschriften zum 6ffentlichen Gestaltungsplan
"E-Strasse Teilgebiete A und C-F Wohnen/Gewerbe" vom 26. Februar 2020 [V orschriften
GPF)).

E.3

Die Beschwerdefiihrenden riigen, es sei zu Unrecht von einer Uberschreitung der zul&ssigen
maximalen Ausnitzungsziffer ausgegangen worden.

E.31

Das geplante Bauvorhaben hélt die gemass Art. 13 Abs. 1 BZO in der Wohnzone W3
geltende Ausnitzungsziffer von max. 90 % nur ein, wenn dem alein in der Bauzone W3
gelegenen Bauvorhaben die Grundstiicksflache der gesamten Parzelle zugrunde gelegt
werden darf. Ansonsten Uberschreitet es mit einer Ausnitzung von 105 % (602 m 2 /575 m
2) die geltende Ausnitzungsziffer.

E.3.2

In jeder Zone sind die massgebenden V orschriften einzuhalten; Mischrechnungen zur
Kompensation von Minder- und Mehrausniitzung in verschiedenen Bauzonen dirfen nicht
vorgenommen werden (BGr, 21. Juni 2016, 1C_30/2016, E. 3.1 mit Hinweisen; Christoph
Fritzsche/Peter Bosch/ Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A.,
Wédenswil 2019, S. 921). Das Bundesgericht vertritt die Auffassung, eine interzonale
Ausnitzungsanrechnung hétte —im Kontext von Zonen mit unterschiedlichen
Nutzungsvorschriften — zur Folge, dass fir das Gebiet |angs der Zonengrenze verschiedene
Nutzungsziffern gelten wirden und damit Bauten mit unterschiedlicher Ausnutzung des
Bodens entstiinden, was nicht dem Sinn des Gesetzes entsprechen kénne. Es wirde zudem
bedeuten, dass die vom Zonenplan festgel egten Zonengrenzen missachtet und durch
gewohnliche Verwaltungsverfiigung die vom kommunalen Gesetzgeber beschlossene
Unterteilung des Baugebiets verandert wiirde (BGE 109 1a 188 E. 3 mit Hinweisen; BGr,
18. Juli 2006, 1P.256/2006, E. 2.5 = ZBI 108/2007 S. 446; vgl. BGr, 21. Oktober 2020,
1C_82/2020, E. 3.5). Eine Ausnahme von der Regel des Ubertragungsverbots sei nur
aufgrund einer ausdriicklichen Gesetzesvorschrift zuléssig (BGE 109 la 31 E. 6a; BGr,

18. Juli 2006, 1P.256/2006, E. 2.5 = ZBI 108/2007 S. 446). Unlangst hielt das
Bundesgericht im Rahmen einer entscheidtragenden Begriindung fest, dass diese
Uberlegungen nicht davon abhangen, ob die betreffende Zonengrenze zwischen
Grundstiicken oder quer durch ein Grundstiick oder mehrere Grundstiicke verlauft. Es
rechtfertige sich daher auch nicht, von der darauf beruhenden bundesgerichtlichen



Rechtsprechung abzuweichen, wenn die Zonengrenze ein Grundstiick teile (BGr,
21. Oktober 2020, 1C_82/2020, E. 3.5).

E.33

Diefir die Ermittlung der zulssigen baulichen Dichte anrechenbare Grundflache ist laut
8259 Abs. 1 PBG in der hier anwendbaren, bis am 28. Februar 2017 geltenden, Fassung die
von der Baueingabe erfasste Flache der baulich noch nicht ausgenitzten Grundstiicke oder
Grundstickteile der Bauzone. 8 259 Abs. 1 PBG stellt keine Grundlage fur eine
Ausniitzungstibertragung dar. Hinsichtlich Areal iberbauungen im Sinn von § 69 ff. PBG
sind bei Arealen unterschiedlicher Zonenzugehdrigkeit dagegen geméss 8§ 72 Abs. 3 PBG
beschrankte Ausnitzungsverschiebungen zulassig. Lehre und Rechtsprechung gehen davon
aus, dass — e contrario — interzonal e Ausnitzungsverschiebungen ausserhalb von

Areal Uberbauungen ausgeschlossen seien (VGr, 14. Méarz 2007, VB.2006.00322, E. 3.3.1;
12. Januar 2011, VB.2010.00574, E. 3.3.2; 22. Oktober 2020, VVB.2020.00397, E. 3.2;
Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 929 f. und S. 932), was nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht willkdrlich ist (BGr, 5. September 1997, 1P.193/1997/1P. 195/1997
E. 2c mit Hinweisen = ZBI 100/1999 S. 221; BGr, 21. Oktober 2020, 1C_82/2020, E. 3.7).

E.34

Entgegen den Beschwerdefihrenden bleibt auch kein Raum fir die Beriicksichtigung einer
in einer anderen Zone liegenden Teilflache einer Parzelle fir die Ausniitzung einer Zone.
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wirde dies auf eine interzonale
Ausnitzungstibertragung hinauslaufen. Solche Grundstticksflachen sind —wegen der sie
teilenden Zonengrenze — einzeln fur sich zu betrachten (BGr, 21. Oktober 2020,

1C 82/2020, E. 3.6; vgl. auch E. 3.8; vgl. Alain Griffel, Raumplanungs- und Baurecht in a
nutshell, 4. A., Zirich/St. Gallen 2021, S. 204).

E.35

Gemass Art. 13 Abs. 1 BZO gilt in der Wohnzone W3 eine Ausniitzungsziffer von

max. 90 % und in der Wohnzone W4 eine solche von 120 %. Es handelt sich folglich um
verschiedene Zonen mit unterschiedlichen Vorschriften zur Ausnitzung. Die
Berticksichtigung der Grundstiicksflache der gesamten Parzelle kommt fir die Berechnung
der geméss Wohnzone W3 zul&ssigen Ausnitzung auf der Grundlage von § 259 Abs. 1
PBG nicht in Frage.

E.3.6
Die Beschwerdefiihrenden dringen mit ihrer Rlge nicht durch.

E.4

Die Beschwerdefiihrenden sind der Ansicht, dass — sofern davon ausgegangen werde, dass
die Ausnitzungsziffer von 90 % nicht eingehalten werde —im Sinne von § 220 PBG ein
Dispensvon 8§ 259 Abs. 1 PBG erteilt werden misse. Demnach sei die Berlicksichtigung
der gesamten Grundstiicksflache der Bauparzelle fur die Berechnung der zuléssigen
Ausnitzung im Rahmen der Bestimmungen zur Wohnzone W3 (Ausnitzungsziffer von
max. 90 %) zu erlauben.

E.41

Von Bauvorschriften ist geméass § 220 PBG im Einzelfall zu befreien, wenn besondere
Verhdltnisse vorliegen, bel denen die Durchsetzung der Vorschriften unverha tnisméssig



erscheint (Abs. 1). Dabel durfen Ausnahmebewilligungen nicht gegen den Sinn und Zweck
der Vorschrift verstossen, von der sie befreien, und auch sonst keine 6ffentlichen Interessen
verletzen, es sai denn, eswurde die Erfullung einer dem Gemeinwesen gesetzlich
obliegenden Aufgabe verunmaglicht oder Gbermassig erschwert (Abs. 2). Ein Nachbar darf
durch Ausnahmebewilligungen von Vorschriften, die auch ihn schitzen, nicht unzumutbar
benachteiligt werden; Ausnahmebewilligungen dirfen jedoch nicht von der Zustimmung
des Nachbarn abhéngig gemacht werden (Abs. 3).

E. 421

Gemass gefestigter Rechtsprechung sind unter "besonderen Verhaltnissen" Situationen zu
verstehen, die wesentlich von den tatsachlichen Verhaltnissen abweichen, die der
Gesetzgeber im Auge gehabt hat (VGr, 9. Mai 2019, VB.2018.00467, E. 7.3; 2. Méarz 2017,
VB.2016.00373, E. 4.3, je mit Hinweisen und auch zum Folgenden). Es handelt sich um
Sachverhalte, die der Gesetzgeber bel richtiger Voraussicht anders normiert hétte, sodass
ihnen die Allgemeinordnung nicht mehr gerecht zu werden vermag. Es versteht sich daher
von selbst, dass Sachumstande, diein einer Vielzahl von Féllen angefihrt werden konnten,
eine Ausnahmebewilligung nicht zu rechtfertigen vermogen. Besondere, eine
Ausnahmesituation begriindende V erhéltnisse kdnnen insbesondere in der Form, Lage oder
Topografie des Baugrundstiicks liegen, aber auch in der Eigenart des Bauwerks, der
Architektur oder in der Zweckbestimmung des Gebaudes (vgl. RB 1985 Nr. 103 = BEZ
1986 Nr. 4; VGr, 2. Marz 2017, VB.2016.00373, E. 4.3; Charlotte Good-Weinberger, Die
Ausnahmebewilligung im Baurecht, insbesondere nach § 220 des ziircherischen Planungs-
und Baugesetzes, Zurich 1990, S. 102 ff.; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 1438). Nicht
massgeblich ist jedoch, ob es sich beim konkreten Sachverhalt um einen Einzelfall handelt
oder ob entsprechende tatschliche Verhéltnisse ihrem Wesen nach in weiteren Féllen
gegeben sind oder sein konnten (VGr, 20. Dezember 2017, VB.2017.00019, E. 6.3, auch
zum Folgenden; RB 1981 Nr. 126). So kdnnen beispielsweise in der Steilheit eines
Gelandes besondere Verhdltnisse liegen, auch wenn noch andere Parzellen in einer
Gemeinde ebenso betroffen sind (VGr, 19. Dezember 2007, VB.2007.00358, E. 1.2;

22. Mé&rz 2006, VB.2005.00519, E. 5 [nicht publiziert]).

E.4.22

Dass der bestimmungsgemasse Gebrauch einer Parzelle unterschiedlichen Nutzungsregimes
untersteht und daher nicht einheitlich ist, kann fir das Bundesgericht "namentlich bei
grossen Grundstticken vorkommen™ (BGr, 12. Marz 2019, 1C_653/2017, E. 3.3).
Besondere Verhdltnisse liegen im vorliegenden Fall zum Teil darin, dass es sich nicht um
ein grosses Grundstiick handelt, das in verschiedene Zonen unterteilt wurde. Dabei ist der
Teil, der der Zone W4 zugeteilt wurde, mit einer Flache von 96 m 2 aussergewohnlich klein
(vgl. zu dieser Situation Arnold Marti, Urtellsbesprechung Bundesgericht, 1.
Offentlichrechtliche Abteilung, 18. Juli 2006, 1P.256/2006, ZBI 2007 S. 446 ff., S. 451 f.
mit Hinweis auf Felix Huber, Die Ausnltzungsziffer, Zurich 1986, S. 84). Inihrem
Entscheid vom 31. Mai 2022 fihrte die Bausektion denn auch aus, dass die vorliegende
Zonierung "nicht ganz dem Regelfall entspricht”, was die Vorinstanz — obwohl sie die
Meinung vertritt, dass es sich nicht um einen Einzelfall handle — grundsétzlich bestétigt.
Hinzu kommt, dass —weil (mit Ausnahme der Parzelle Kat.-Nr. 03) fur die Ubrigen
zusammenhangenden, der Bauzone W4 zugeteilten Grundstticke ein verbindlicher
Gestaltungsplan gilt — eine Ubertragung der Ausniitzung des der Zone W4 zugeteilten Teils
des Baugrundstiicks kaum in Frage kommt. Ausntitzungsiibertragungen dirfen namlich nur



innerhalb des gleichen Zonenabschnitts bzw. einer zusammenhangenden Flache der
entsprechenden Zone vorgenommen werden (VGr, 12. Januar 2011, VB.2010.00574,

E. 3.3.5=BEZ 2011 Nr. 7; 14. Mérz 2007, VB.2006.00322, E. 3.3.3 = BEZ 2007 Nr. 20;
Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 930). Sodann ist aufgrund der geringen Grosse und der
langgezogenen Form des stdlichen Teils der Parzelle nicht davon auszugehen, dass er sich
eigenstandig Uberbauen oder als Bauland verdussern lasst. Der Gesetzgeber hatte beim
Erlassvon § 259 Abs. 1 PBG kaum die Situation vor Augen, dass die Zuweisung eines
Grundstucksteils zu einer Zone mit htheren Ausniitzung (hier Zone W4) als dem tbrigen
Grundstick (hier: Zone W3) dazu fuhrt, dass fir diesen Teil faktisch eine Ausniitzung von
null resultiert. Im Bereich des Gestaltungsplansist fir die der Zone W4 zugewiesenen
Grundstiicke hingegen eine erhebliche Ausnitzung zuldssig. Gegeniiber der Grundordnung
inklusive Ausnitzungsprivilegierung sowie inklusive Areal Uiberbauungsbonus (Art. 8

Abs. 6 BZO) soll eine Mehrausniitzung von 10 % méglich sein (Auszug aus dem Protokol
des Staditrats von Ziirich vom 7. Marz 2018, 159. Amt fiir Stadtebau, Offentlicher
Gestaltungsplan "E-Strasse Teilgebiete A und C— Wohnen/Gewerbe", Zirich-...,
Festsetzung; Abschreibung Postulat, S. 6); resultieren soll eine Ausniitzungsziffer von ca.
267 % (Offentlicher Gestaltungsplan "E-Strasse Teilgebiete A und C—F Wohnen/Gewerbe',
Zurich-...a, Kreis 11, Kanton Zurich, Bericht nach Art. 47 RPV vom 19. Dezember 2017,
Ziff. 3.4; vgl. die Visualisierung in ...). Relevant ist dies insbesondere darum, weil
beziiglich dieser Grundstiicke die zulgssige Uberbauung und Ausniitzung bereits
abschliessend festgelegt ist, weshalb von dieser Seite weder ein Interesse am Einréumen
eines Naherbaurechts noch ein solches am Kauf von Ausniitzung bestehen wird. Auch dies
tragt zum Vorliegen besonderer Verhaltnisse bei. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
geht es vorliegend mithin nicht nur darum, dass die der Wohnzone W4 zugeteilte Tellfléche
nicht bebaubar, sondern — absurderweise durch die Zuteilung in eine Wohnzone mit hoherer
Ausnitzung — faktisch auch nicht ausnitzbar ist.

E.43

Nachdem das Vorliegen besonderer Verhdtnisse zu begahen ist, muss nun tberpruft

werden, ob durch einen Dispens kein Verstoss gegen den Sinn und Zweck von § 259
Abs. 1 PBG, keine Verletzung von offentlichen Interessen sowie keine unzumutbare
Benachteiligung von Nachbarn resultieren (§ 220 Abs. 2 und 3 PBG).

E. 431

Sinn und Zweck des qualifizierten Schweigensvon 8§ 259 Abs. 1 PBG zur
Ausnitzungsiibertragung ist, zu verhindern, dass fur das Gebiet 1éngs der Zonengrenze
verschiedene Nutzungsziffern gelten und damit Bauten mit unterschiedlicher Ausniitzung
des Bodens entstehen (vgl. E. 3.2). Ausnitzungsziffern pragen namlich den Charakter einer
Zone oder eines Quartiers wesentlich mit und wahren somit gewichtige offentliche
Interessen (vgl. Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 1441, S. 931). Bei Dispensen von
Ausnitzungsvorschriften ist deshalb besondere Zurtickhaltung angebracht
(Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 1441; vgl. auch BGE 92 | 104 E. 3). Im vorliegenden Fall
ist indes nicht zu befirchten, dass sich der Charakter der Zone andert, wenn fur die
Berechnung der zuldssigen Ausniitzung im Rahmen der strengeren Bestimmungen zur
Wohnzone W3 ausnahmswei se die gesamte Bauparzelle beriicksichtigt werden darf.
Rechtlich wére ein Bau mit den vorgesehenen Massen auf dem Baugrundstiick zuldssig; er
mUsste um wenige Meter nach Siiden versetzt sein und die interne Zonengrenze Uberstellen.
Faktisch wére dies aber fur die Bauherrschaft im Zusammenhang mit dem Wegfall von



Frei- und Gartenflache auf der Hauptwohnseite mit erheblichen Nachteilen verbunden.
Zudem wrde dies die Vereinbarung eines Naherbaurechts zum Grundstiick Kat.-Nr. 03
erfordern, was aufgrund dessen Zugehdrigkeit zum bereits erwdhnten Gestaltungsplan
wenig wahrscheinlich erscheint (vgl. E. 4.2.2). Durch die Dispensierung im besonderen
Einzelfall wird — entgegen der Auffassung der Vorinstanz — der Sinn und Zweck der
Abstufung der Ausniitzungsvorschriften nicht generell in Frage gestellt. Daran andert
nichts, dassisoliert betrachtet hinsichtlich des Grundstiicksteilsin der Wohnzone W3 eine
Ausnitzung von 105 % resultiert, was der maximal zul&ssigen Ausnitzung in der
(néchsthoheren) Wohnzone W4b entspricht.

E.4.32

Mit Blick auf das soeben aufgefiihrte sind keine 6ffentlichen Interessen ersichtlich, dieim
vorliegenden, besonderen Fall gegen die ausnahmsweise Berlicksichtigung der gesamten
Parzellenflache bel der Berechnung der fir die geplante Wohnbaute — im Rahmen der
Bestimmungen der Wohnzone W3 — maximal zuldssigen Ausnitzungsziffer sprechen.

E.4.33

Dadurch, dass es rechtlich moéglich ist, eine Baute mit der vorgesehenen Ausnitzung auf
dem Baugrundstiick zu erstellen, ist auch nicht ersichtlich, dass durch den Dispens
Nachbarn unzumutbar benachteiligt wirden (vgl. denn auch die Zustimmung der direkt
betroffenen Nachbarn im Stidosten zum Bauvorhaben bzw. Naher- und Grenzbau).

E.44

Im vorliegenden Fall ist ein Dispensvon 8 259 Abs. 1 PBG zu erteilen: Esliegen
Verhdltnisse vor, bei denen die Durchsetzung der Vorschriften unverhétnismassig
erscheint. Vom der Wohnzone W4 zugewiesenen Grundstiicksteil darf so viel Flache
beansprucht werden, wie fur das streitbetroffene Bauvorhaben bendtigt wird. Die nicht
beanspruchte Flache des der Wohnzone W4 zugewiesenen Grundstlicksteils bleibt der
W4-Nutzung erhalten.

E.5.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Der Entscheid des Baurekursgerichts
vom 16. Dezember 2022 sowie die Beschliisse der Bausektion der Stadt Zirich vom

15. Mérz 2022 sowie vom 31. Mai 2022 sind aufzuheben. Die Sache ist an die Bausektion
der Stadt Zurich zuriickzuweisen und diese ist einzuladen, das Bauverfahren im Sinne der
Erwé&gungen fortzusetzen.

E.521

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
VRG). Zudem ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, den Beschwerdeflihrenden fir
das Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.522

Hinsichtlich der vorinstanzlichen Kosten wird das Unterliegerprinzip (8 17 Abs. 2 Satz 1
VRG) durch das Verursacherprinzip (8 17 Abs. 2 Satz 2 VRG) relativiert. Die
Bauherrschaft hétte bereits mit der Baueingabe (zumindest subsidiér) die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung verlangen kénnen bzw. missen (vgl. § 310 Abs. 1 PBG): Damit
waére kein Wiedererwéagungsverfahren notwendig geworden, wodurch die Vorinstanz nur



ein statt zwel Verfahren zu beurteilen gehabt hétte. In diesem Sinne sind die Rekurskosten
je zur Halfte den Beschwerdefiihrenden und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Im
Lichte dieser Erwédgungen ist die Beschwerdegegnerin sodann zu verpflichten, den
Beschwerdefuhrenden fur das Rekursverfahren eine —mit Blick auf das Verursacherprinzip
reduzierte — Parteientschadigung von Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern: Beim
vorliegenden Urteil handelt es sich um einen Riickwei sungsentscheid. Ein solcher wird
grundsétzlich als Zwischenentscheid qualifiziert, der sich nur unter den Voraussetzungen
von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) weiterziehen lasst
(BGE 134 11 137 E. 1.3.2). Zwischenentscheide sind vor Bundesgericht nur dann mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) anfechtbar, wenn
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen (lit. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b).
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