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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS220214 | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz:
Stalking und stalkingdhnliches Verhalten. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde ein K ontakt-
und Rayonverbot wegen stalkingahnlichen Verhaltens gegeniber der getrenntlebenden
Ehefrau angeordnet, nachdem er diese durch Beschrankung ihrer Handlungsfahigkeit
gendtigt habe, nicht mit dem Auto wegzufahren, indem er ihr aufgelauert habe, unvermittelt
vor das Fahrzeug getreten sei, die Beifahrerttr gedffnet sowie verbale Drohungen
ausgesprochen habe (E. 4.1 f.). Die Erscheinungsformen von Stalking sind vielfaltig. Es gilt
damit, von Einzelfal zu Einzelfall die Handlungen, ihre Intensitét und Haufigkeit etc.
abzuwégen (E. 5.1). Der Begriff des Stalkings geméss GSG unterliegt einer weiten
Auslegung, weshalb es gentigt, wenn mit der Nachstellung die Gefahr einer
Beeintréchtigung der Handlungsfreiheit der gefahrdeten Person einhergeht. Eine solche
Gefahr bzw. tatsachliche Beeintréchtigung war durch das Verhalten des BeschwerdefUhrers,
welcher die von ihm getrenntlebende Beschwerdegegnerin an der Wegfahrt hinderte und
verbal e Drohungen von sich gegeben haben soll, gegeben. Die Handlungen gingen tber das
fUr die Beschwerdegegnerin noch ertragliche Mass hinaus (E. 5.2). Die Handlungen, welche
fUr sich allein betrachtet nicht in jedem Fall als klassische Stalking-Handlungen zu
bezeichnen waren, waren zudem mit Blick auf die Gesamtumstande zu wirdigen (E. 5.3).
Angesichts der zwischen den Parteien herrschenden Konfliktsituation mit grossem
Eskalationspotenzial und der festgestellten Dringlichkeit einer Deeskalation war von einem
Fortbestand der Geféhrdung auszugehen (E. 5.5). Im GSG-V erfahren kann keine
umfassende Prifung der (nach-)ehelichen Verhédtnisse bzw. einer Problematik mit der
Auflésung der Ehe erfolgen. Ein Urtell betreffend Gewaltschutzmassnahmen kann nicht
prgudiziell fir das Scheidungsgericht sein, zumal diese Sachverhalte hier nicht beurteilt
werden (E. 5.5). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00784 Urteil der Einzelrichterin vom 1. Mérz 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen A, Beschwerdefihrer, gegen B, vertreten durch RA C, Beschwerdegegnerin, und
Bedrohungsmanagement der Stadtpolizei Zurich, Mitbetelligte, betreffend Massnahmen
nach Gewaltschutzgesetz GS220214, hat sich ergeben: I. A. A und B Ieben getrennt und
haben einen gemeinsamen Sohn (geboren 2008). Mit Verfigung vom 27. November 2022
ordnete die Stadtpolizel Zurich Schutzmassnahmen (Rayon- und Kontaktverbote zu B und
dem gemeinsamen Sohn) im Sinn des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG;

LS 351) gegentiber A biszum 11. Dezember 2022 an. B. Mit Eingabe vom 30. November



2022 stellte B beim Zwangsmassnahmengericht am Bezirksgericht Zirich ein Gesuch um
Verlangerung der Schutzmassnahmen um drei Monate und beantragte zusétzlich eine
Erweiterung des Rayonverbots um die Bushaltestelle D am Wohnort. C. Das
Zwangsmassnahmengericht Zirich zog mit Verfigung vom 1. Dezember 2022 die Akten
der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl bei, unter gleichzeitiger Fristansetzung zur
Stellungnahme an die Stagdtpolizel Zirich. D. A ersuchte das Zwangsmassnahmengericht
Zurich mit Eingabe vom 1. Dezember 2022, beim Zwangsmassnahmengericht Zirich
eingegangen am 2. Dezember 2022, um gerichtliche Beurteilung der polizeilichen
Schutzmassnahmen und beantragte deren Aufhebung. E. Mit Urteil vom 6. Dezember 2022
verlangerte das Zwangsmassnahmengericht Zirich die Schutzmassnahmen —mit Ausnahme
des Rayonverbots um das Gebiet der E-Strasse 01 in Zurich, welches aufgegeben wurde —
gegenuber A provisorisch biszum 11. Mérz 2023 (Dispositivziffer 1). Gleichzeitig wurde
das Rayonverbot um den Schulweg des gemeinsamen Sohns Uiber die Bushaltestelle D
erweitert (Dispositivziffer 2) und das Gesuch um ganzheitliche Beurteilung der
Schutzmassnahmen im Umfang der Dispositivziffern 1 und 2 abgewiesen. F. Am

12. Dezember 2022 erhob A beim Zwangsmassnahmengericht Zurich Einsprache gegen das
genannte Urteil vom 6. Dezember 2022 und beantragte dessen Aufhebung als auch
digienige der Verfiigung der Stadtpolizei vom 27. November 2022. G. Das
Zwangsmassnahmengericht Zarich fihrte am 19. Dezember 2022 getrennte Anhdrungen
von A und B durch. Mit gleichentags ergangener Verfligung schrieb das
Zwangsmassnahmengericht das Gesuch von A um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege al's gegenstandsl os geworden ab und wies mit Urteil gleichen Datums seine
Einsprache vollumfanglich ab (Dispositivziffer 1). Weliter stellte esfest, die Verfugung der
Stadtpolizei Zirich vom 27. November 2022 sai rechtméssig ergangen und werde nicht
aufgehoben (Dispositivziffer 2). Die mit Verfiigung der Stadtpolizel Zirich vom

27. November 2022 und mit Urteil des Zwangsmassnahmengerichts vom 6. Dezember 2022
verlangerten sowie angepassten Schutzmassnahmen dauerten, unter Strafandrohung von
Art. 292 des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (SR 311), biszum 11. M&arz 2023
fort (Dispositivziffer 3). Gerichtsgebihren wurden keine erhoben und
Umtriebsentschadigungen wurden keine zugesprochen. 1. Dagegen liess A am

27. Dezember 2022 Beschwerde beim Verwal tungsgericht erheben und unter
Entschadigungsfolge (zuzuglich Mehrwertsteuer) beantragen, die Verfligung der
Stadtpolizei Zurich vom 27. November 2022 und das Urteil des
Zwangsmassnahmengerichts Zirich vom 19. Dezember 2022 seien aufzuheben. Das
Gesuch von B vom 1. Dezember 2022 auf Verlangerung der Schutzmassnahmen sei
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kdnne. Das Zwangsmassnahmengericht
Zurich verzichtete am 30. Dezember 2022 auf Vernehmlassung. Mit Beschwerdeantwort
vom 9. Januar 2023 liess B unter Entschadigungsfolge (zuztglich Mehrwertsteuer)
beantragen, die Beschwerde sei abzuweisen, sofern darauf Gberhaupt einzutreten sei. Die
Stadtpolizei Zirich verzichtete am 13. Januar 2023 auf eine Stellungnahme. A liess sich mit
Eingabe vom 23. Januar 2023 unter Festhalten an seinen Beschwerdeantrégen vernehmen.
B nahm hierzu am 3. Februar 2023 ebenfalls unter Festhalten an ihren Antragen Stellung.
Mit Eingabe vom 24. Februar 2023 teilte die Rechtsvertreterin von A mit, ihn nicht weiter
zu vertreten. A nahm mit vom 26. Februar 2023 datierender, am 28. Februar 2023
eingegangener Eingabe Stellung, hielt an seinen Antrégen fest und reichte weitere Beilagen
ein. Die Akten des Zwangsmassnahmengerichts wurden beigezogen. Die Einzelrichterin
erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist nach § 11a Abs. 1 GSG fir die Beurteilung von



Beschwerden gegen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts in Angelegenheiten des
Gewaltschutzgesetzes zustandig. Da dem Fall keine grundsétzliche Bedeutung im Sinn von
§ 38b Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2)
zukommt, ist er von der Einzelrichterin zu entscheiden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2in
Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. aVRG). 1.2 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die
Beschwerdeschrift gentige den Anforderungen an eine rechtsgentigend begriindete
Beschwerde nicht, zumal der Beschwerdefihrer Gber weite Strecken, teilweise wortlich,
wiederhole, was er bereits vor der Vorinstanz vorgetragen habe, und keinen erkennbaren
Bezug zum vorinstanzlichen Urteil herstelle. Die sich in blossen Wiederholungen
erschopfenden Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers enthielten keine Mitteilung von
Uberlegungen des Beschwerdefiihrers dazu, inwiefern die Vorinstanz Recht falsch
angewendet habe oder den Sachverhalt unrichtig festgestellt habe. 8 54 Abs. 1 VRG
verlangt, dass die Beschwerdeschrift einen Antrag und dessen Begriindung enthalten muss.
In der Begriindung muss dargetan werden, inwiefern der angefochtene Entscheid an einem
Rechtsmangel leidet, was bedingt, dass sich die Beschwerde mit den massgeblichen
Erwagungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt. Eine pauschale Verweisung
auf bereits vor anderen Instanzen V orgebrachtes gentigt als Begriindung nicht (Alain Griffel
in: derselbe [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 54 N. 4, § 23 N. 18). Sowohl Antrag
als auch Begruindung bilden formelle Voraussetzungen fur die Giltigkeit der Beschwerde,
deren Nichterfullung zu einem Nichteintretensentscheid fihrt. Der Beschwerdefuhrer legt
in seiner Beschwerde zunéchst die aus seiner Sicht relevante V orgeschichte des Vorfalls
vom 23. November 2022 dar. Diese Ausfihrungen weisen zwar keinen direkten Bezug zum
vorinstanzlichen Entscheid auf, sind aber durchaus tiblich und nicht unzuléssig. Sodann
geht die Beschwerde auf das Gesuch um gerichtliche Beurteilung ein, womit Bezug auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz genommen und eine Kompetenziberschreitung geltend
gemacht wird. Auch in seinen Ausfiihrungen zum Gesuch der Beschwerdegegnerin um
Verlangerung der Schutzmassnahmen bezieht sich der Beschwerdefuhrer auf die
vorinstanzliche Wurdigung und legt dar, aus welchen Griinden die Vorinstanz seiner
Ansicht nach nicht auf dieses Gesuch hétte eintreten und die Schutzmassnahmen nicht hétte
verlangern dirfen. Der Beschwerdefiihrer setzte sich damit in der Begriindung seiner
Beschwerde gentigend mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinander. Die
Beschwerdeschrift erflllt deshalb die formellen Anforderungen des Antrags und der
Begrundung von § 54 Abs. 1 VRG. 1.3 Die ubrigen Eintretensvoraussetzungen sind erfullt,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. 2. 2.1 Massnahmen, die sich auf das
Gewaltschutzgesetz stiitzen, werden im offentlichen Interesse zum Schutz geféhrdeter
Personen und zur Entspannung einer hauslichen Gewaltsituation oder bei Stalking
angeordnet (8§ 1 Abs. 1 GSG; statt vieler VGr, 16. November 2022, VB.2022.00633, E. 2.1;
BGE 1341 140E. 2). 2.2 Stalking liegt vor, wenn jemand durch mehrmaliges Bel&stigen,
Auflauern, Nachstellen oder Drohen in seiner Handlungsfreiheit beeintrachtigt oder
gefahrdet wird (8 2 Abs. 2 GSG). Gemass Weisung zum GSG fallen unter den Begriff des
Stalkings V erhaltensweisen wie zwanghaftes Verfolgen und Bel&stigen, dauerhaftes
Ausspionieren, beharrliches Nachstellen oder Bedrohen eines Menschen, die beim Opfer
Angst und Panik ausl6sen. Dabei ist typisch, dass viele Einzelhandlungen erst durch ihre
Wiederholung und ihre Kombination zum Stalking werden. Stalking kann bei den Opfern
gravierende psychische und physische L eiden hervorrufen und diese in der Lebensfiihrung
stark beeintréchtigen (Weisung des Regierungsrats zum GSG vom 20. Méarz 2019, ABI



2019-03-22 bzw. KR-Nr. 2019/5528, im Folgenden: Weisung GSG, S. 3). Eine haufige
Erscheinungsform sind unerwiinschte Telefonanrufe. Aber auch andere Verhaltensweisen,
wie ein Herumtreiben in der Nahe, die Kontaktaufnahme tber Dritte oder das Nachfragen
im Umfeld, sind verbreitet. Problematisch ist, dass jede dieser Verhaltensweisen geeignet
ist, beim Opfer zumindest ein beklemmendes Gefuihl auszul 6sen (Daniel Nussbaumer,

M assnahmen gegen nicht fassbare Gewalt, Dissertation der Rechtswissenschaftlichen
Fakultét der Universitét Zurich, Kilchberg 2008, S. 54). 2.3 Liegt ein Fall von Stalking vor,
so stellt die Polizei den Sachverhalt fest und ordnet umgehend die zum Schutz der
gefahrdeten Personen notwendigen Massnahmen an (8 3 Abs. 1 GSG). Die
Schutzmassnahmen gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung an die gefahrdende Person (8 3
Abs. 3 Satz 1 GSG). Die gefahrdende Person kann ein Gesuch um gerichtliche Beurteilung
stellen (8 5 Satz 1 GSG). Die geféhrdete Person kann beim Gericht um Verlangerung der
Schutzmassnahmen ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG). Dieses entscheidet innert vier Arbeitstagen
Uber solche Gesuche (8 9 Abs. 1 GSG). Das Gericht hort die Gesuchsgegnerin oder den
Gesuchsgegner nach Moglichkeit an. Es kann auch eine Anhdrung der Gesuchstellerin oder
des Gesuchstellers anordnen (8 9 Abs. 3 Sdtze 1 und 2 GSG). Das Gericht weist das Gesuch
um Aufhebung der Schutzmassnahmen ab oder heisst das V erlangerungsgesuch gut, wenn
der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Dabel entscheidet
es vorlaufig, wenn die Gesuchsgegnerin oder der Gesuchsgegner nicht angehort worden ist,
und setzt dieser bzw. diesem eine Frist von finf Tagen an, um gegen den Entscheid
Einsprache zu erheben (8 10 Abs. 2 GSG; 8§ 11 Abs. 1 GSG). Die gerichtlich verflgten
Schutzmassnahmen dirfen insgesamt drei Monate nicht tUbersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). Das
Gericht teilt seinen Entscheid den Parteien sowie der Polizei mit einer kurzen Begriindung
schriftlich mit (8 10 Abs. 3 GSG). 2.4 Im Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht,
das Uber die Verléangerung von Schutzmassnahmen zu entscheiden hat, genligt bereits die
Glaubhaftmachung des Fortbestands einer Gefahrdung (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Ferner
steht dem Zwangsmassnahmengericht Ermessen zu. Zum einen kann sich diesesim
Rahmen der personlichen Anhorung der Parteien einen umfassenden Eindruck von der
Situation machen, wahrend das V erwaltungsgericht aufgrund der Akten zu entscheiden hat
(VGr, 5. Mai 2022, VB.2022.00219, E. 2.4; 16. September 2020, VB.2020.00513, E. 2.3).
Zum anderen greift Letzteres nur im Fall von Rechtsverletzungen und unrichtiger bzw.
ungeniigender Sachverhaltsfeststellung ein, nicht aber bei blosser Unangemessenheit (8 50
VRG). Esrechtfertigt sich daher eine gewisse Zurtickhaltung bei der Beurteilung der
vorinstanzlichen Wirdigung (VGr, 24. Mai 2022, VB.2022.00198, E. 2.4). 2.5 Nicht selten
stehen sich in Bezug auf einen behaupteten Vorfall "Aussage gegen Aussage” gegentiber,
sodass die Glaubhaftigkeit der Aussagen der involvierten Personen von
entscheidwesentlicher Bedeutung ist. Ein Aussageverhalten gilt in der Regel dann als
glaubhaft, wenn die Schilderungen mit Aussagen anderer Personen oder anderen
Beweismitteln Ubereinstimmen und realitétsnah, nachvollziehbar, plausibel, detailreich,
ausfuhrlich und authentisch erscheinen. Auf fehlende Glaubhaftigkeit hindeuten kdnnen
demgegeniiber Widerspriiche, Unstimmigkeiten in Bezug auf andere Beweismittel,
nachtrégliche Relativierungen und Eingestandnisse sowie ein ausweichendes
Antwortverhalten bzw. Antwortverweigerung (statt vieler VGr, 19. November 2020,
VB.2020.00674, E. 2.4; Andreas Conne/Kaspar Pluss, Gewaltschutzmassnahmen im
Kanton Zurich, in: Sicherheit & Recht 3/2011, S. 127 ff., S. 135).

E.31



Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, dass die Gesuche um gerichtliche Beurteilung und um
Verlangerung der Schutzmassnahmen von der Vorinstanz in einem einzigen Entscheid
abgehandelt worden seien, was insofern nicht zuldssig sei, als es sich um zwei verschiedene
Verfahren handle. Da die Gewaltschutzmassnahmen rechtswidrig verfiigt worden seien,
hétte auf den Antrag der Beschwerdegegnerin um Verlangerung der Schutzmassnahmen
nicht eingetreten werden darfen.

E.32

Die Fristen, welche das GSG fur das Gesuch um gerichtliche Beurteillung (8 5 GSG: finf
Tage nach Geltungsbeginn) und fir das Gesuch um Verlangerung der Schutzmassnahmen
(8 6 Abs. 1 GSG: acht Tage nach Geltungsbeginn) vorsieht, tiberschneiden sich. Angesichts
der Vorgabenin 8 9 Abs. 1 GSG, wonach das Gericht innert vier Arbeitstagen Uber
Gesuche nach 88 5 und 6 entscheidet, kann es vorkommen, dass in beiden Verfahren
zeitgleich ein Entscheid zu fallen ist. Es entspricht der Praxis der
Zwangsmassnahmengerichte, wenn —wie im vorliegenden Fall — sowohl die gefahrdende
Person als auch die gefahrdete Person je das entsprechende Gesuch stellen, einen
Endentscheid Uber das gesamte GSG-V erfahren zu félen, in welchem sowohl die
gerichtliche Uberpriifung als auch die Verlangerung der Massnahmen beurteilt werden.
Dabel kann das Gericht die beiden Verfahren vor oder aber auch erst mit dem Endentscheid
vereinigen und zeitgleich den Endentscheid falen (vgl. VGr, 29. November 2022, V
B.2022.00605, E. 11) . Der Weiterzug und eine Uberpriifung sind in beiden Fallen ohne
Weiteres moglich.

E.33

Die Vorinstanz hielt hierzu im angefochtenen Entscheid vom 19. Dezember 2022 vorab
fest, dass gegen Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts betreffend die gerichtliche
Beurteilung von polizeilichen Schutzmassnahmen im Sinn von § 5 GSG grundsétzlich
Beschwerde beim Verwaltungsgericht zu erheben sei (8 11a GSG). Damit ihrem Urtell
vom 6. Dezember 2022 jedoch auch gleichzeitig schriftlich (d.h. ohne vorgangige
Anhorung der Parteien) Uber die Verlangerung der polizeilichen Schutzmassnahmen
entschieden worden sei, gegen welche gemass § 11 GSG Einsprache beim selben
Zwangsmassnahmengericht zu erheben sei, und die Parteien weder betreffend die
gerichtliche Beurteilung noch betreffend die Verléangerung der polizeilichen
Schutzmassnahmen angehdrt worden seien, sei — entgegen den Vorbringen des
einsprechenden Beschwerdefiihrers — ein vorlaufiger Entscheid ergangen. Aus diesem
Grund seien im vorliegenden Verfahren beide Gesuche des Beschwerdefihrers zu
behandeln.

E.34

Dieses VVorgehen der Vorinstanz, welche ohne Anhérung zunéchst nur einen vorlaufigen
Entscheid erlassen konnte (8 10 Abs. 2 GSG), rechtfertigte sich aufgrund der zeitlichen
Umsténde. Dass sie nach Anhérung der Parteien sowohl tber die Einsprache gegen die
gerichtliche Beurteilung a's auch das Gesuch um Verléangerung einen einzigen Entscheid
fallte, ist nach dem Gesagten ebenfalls nicht zu beanstanden. Da die Vorinstanz die
polizeilichen Schutzmassnahmen vom 27. November 2022 al's nicht rechtswidrig beurteilte,
erweist sich ihr Eintreten auf den Antrag um Verléngerung der Schutzmassnahmen als
rechtmassig (vgl. hinten E. 5.3 in fine).

E.35



Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, die Vorinstanz habe eine Kompetenziiberschreitung
begangen, indem sie im Nachhinein eine Begriindung fur die polizeiliche Verfigung vom
27. November 2022 gesucht habe, wéhrend ihre einzige Aufgabe gewesen wére, zu
Uberprifen, ob die Verfligung rechtméssig ergangen sei. Die Vorinstanz sei zwar auf die
einzelnen ihm vorgeworfenen Handlungen eingegangen und habe dargelegt, weshalb diese
inihrer Gesamtheit als Stalking im Sinn von 8§ 2 Abs. 2 GSG zu qualifizieren seien, doch
sie habe nicht dargelegt, inwiefern sie befugt gewesen sei, die polizeiliche Begriindung zu
erganzen. Die Vorinstanz prifte die Vorbringen der Parteien, wirdigte deren Aussagen und
stitzte sich auf die polizeilichen Akten. Die polizeiliche Verfligung vom 27. November
2022 gibt den in der Anhorung des Beschwerdefiihrers thematisierten Sachverhalt des
Vorfalls vom 26. November 2022 zwar nicht wieder, doch war einerseits gemass dem
Nachtragsrapport vom 27. November 2022 und andererseits aufgrund der zeitlichen
Abfolge davon auszugehen, dass sémtliche Ereignisse Eingang in die — Uberdiesin
zeitlicher Hinsicht unmittelbar ergehende sowie regelmassig nur summarisch begriindete —
polizeiliche Anordnung von Schutzmassnahmen vom 27. November 2022 fanden (vgl.
hinten E. 5.3 betreffend Schlussbemerkung im Polizeirapport). Wenn die Vorinstanz diese
Anordnung daraufhin Uberprift und entsprechend ihre Wiirdigung der vorgefallenen
Sachverhalte begriindet, hat sie nicht im Nachhinein eine Begriindung fur die angefochtene
Verfligung gesucht. Sie hielt ausdriicklich fest, weshalb diesem Einwand des
Beschwerdefuhrers nicht zu folgen sei, worauf verwiesen werden kann (8 70 in
Verbindung mit § 28 Abs. 1 VRG).

E.41

Die Stadtpolizel begrindete die Anordnung der Schutzmassnahmen in ihrer Verfigung
betreffend "stalkingahnliches Verhalten gegentiber der getrenntlebenden Ehefrau” vom

27. November 2022 (act. 7/3/2) damit, dass der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin
durch "andere Beschrankung ihrer Handlungsfreiheit" dazu gendtigt habe, entgegen ihres
urspriinglichen Vorhabens, an ihren Arbeitsort zu fahren, fortan nicht mehr ihrer Arbeit
nachzugehen und nicht mehr mit ihrem Auto wegzufahren, indem er ihr auflauere,
unvermittelt vor ihr Fahrzeug trete, um dieses herumgehe, und die Beifahrertir 6ffne.
Hierdurch verhindere er aktiv ihre Wegfahrt. Die Schutzmassnahmen seien angeordnet
worden, um die momentane Situation zu beruhigen. Die Stadtpolizei erstellte zum ersten
Rapport vom 23. November 2022 am 27. November 2022 einen Nachtragsrapport: Die
Beschwerdegegnerin hatte am 26. November 2022 erneut die Polizel gerufen, daes zu
einem erneuten Aufeinandertreffen mit dem Beschwerdefiihrer gekommen sein soll. Hierzu
wurde der BeschwerdefUhrer am 27. November 2022 unter anderem befragt, wobel er
ausfihrte, dass es anlasslich dieses Aufeinandertreffens zu einer verbalen
Auseinandersetzung bei den Lagerrdumen, von welchen jede Partel je einen gemietet habe,
gekommen sein und der Sohn ihn, den Beschwerdefuhrer, mit einem Pfefferspray bespriht
haben soll.

E.42

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin habe in ihrer Anhérung wiederholt betont,
dass der Beschwerdefuhrer am 23. November 2022 zwei Mal zu ihrem Auto gekommen sei,
wobei er beim ersten Mal die Beifahrertr aufgerissen habe und beim zweiten Mal durch
die geschlossene Scheibe des Fahrersitzes zu ihr gesprochen habe. Er sei erst nach der
dritten Aufforderung weggegangen. Er habe ihr unter anderem damit gedroht, dass es
verriickt sel, was sie mache und er sich direkt umbringen kdnne. Die Beschwerdegegnerin



habe zudem wiederholt, dass es kein Zufall gewesen sei, dass der BeschwerdefUhrer sodann
am 26. November 2022 bei den Lagerréaumen gewesen sei. Er sei gegentber ihr und dem
Sohn aggressiv gewesen und sie hatten Angst gehabt. Der Beschwerdefuhrer sai in seiner
Anhorung dabel geblieben, es handle sich bei den beiden Vorféllen des Aufeinandertreffens
um Zufélle und die Beschwerdegegnerin habe den Sohn am 26. November 2022
aufgefordert, ihn mit einer FlUssigkeit zu bespriihen. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend
mache, die polizeiliche Verfligung vom 27. November 2022 sei zu Unrecht erfolgt, dasich
diese lediglich auf einen Vorfall stiitze, sei festzuhalten, dass er bereitsin der polizeilichen
Einvernahme zu mehreren Vorfallen befragt worden sei. Da Stalking bereits bei

bel &stigendem Verhalten angenommen werden konne und ein solches in Anbetracht der
apriori nicht unglaubhaften Aussagen der Beschwerdegegnerin zu bejahen sei, sei die
Verfligung der Stadtpolizei vom 27. November 2022 rechtmassig ergangen. Betreffend die
Verlangerung der Schutzmassnahmen erschienen die Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin ebenfalls nicht a priori unglaubhaft, woran die Aussagen des
Beschwerdefuhrers nichts zu d&ndern vermocht hétten. Selbst wenn diese zutréfen, seien sie
nicht geeignet, um die aufgrund des anl&sslich der Anhorung gewonnenen personlichen
Eindrucks der Beschwerdegegnerin in ihrem Kern glaubhaften Darlegungen zu entkraften.
Das laufende Verfahren, in welchem sich das geschilderte Empfinden der Parteien
diametral gegenuiberstehe, vermittle nach wie vor das Bild einer sehr angespannten
Situation. Es sei zwingend notwendig, die Situation zu deeskalieren. Die Verlangerung sei
angesichts des eher leichteren Eingriffsin die personliche Freiheit des Beschwerdefiihrers
verhaltnismassig.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass elne Gefahrdung bestanden habe. Wahrend ihm
vorgeworfen werde, er habe die Beschwerdegegnerin an der Weiterfahrt gehindert, mache
diese selbst geltend, sie habe wegen der Fussganger nicht davonfahren konnen. Sie sei aus
eigenen Stiicken vor Ort geblieben, da es ihr darum gegangen sei, unbedingt eine
Strafanzeige gegen ihn zu Protokoll zu geben. Es sal folglich nicht erstellt, dass er die
Beschwerdegegnerin durch Beschrankung der Handlungsfreiheit daran gehindert habe, zur
Arbeit zu fahren. Auch betreffend den Vorfall vom 26. November 2022 kénne nicht von
einer Gefahrdung die Rede sein. Es habe sich um reinen Zufall gehandelt, dass die
Beschwerdegegnerin ihren am gleichen Ort wie er gemieteten Lagerraum aufgesucht habe.
Diesbeztiglich zu behaupten, es habe sich um eine Belastigung gehandelt, sei
tatsachenwidrig und entsprechend sel diese Argumentation im vorinstanzlichen Entscheid
vom 19. Dezember 2022 auch nicht mehr vorgebracht worden. Es werde nun geltend
gemacht, er sei am 23. November 2022 zwel Mal um das Auto der Beschwerdegegnerin
gegangen, was erneut eine tatsachenwidrige Behauptung darstelle. Inwiefern er ein
geféhrdendes Verhalten an den Tag gelegt haben solle, sei schlelerhaft. Die
Beschwerdegegnerin habe ihm mit ihrem Auto zwel Mal den Weg versperrt und wolle nun
im Nachhinein geltend machen, er habe sie belastigt, dies nachdem ihr erklért worden sai,
sie kdnne keine Anzeige wegen Hausfriedensbruch machen, da die Liegenschaft nicht ihr
gehore. Aufgrund dieser Vorfalle kdnne nicht von einer Gefahrdungssituation ausgegangen
werden, weshalb von einer Verlangerung abzusehen sai.

E. 44

Die Beschwerdegegnerin halt dem zusammengefasst entgegen, die aufgefihrten Vorfélein
der Beschwerde zielten einzig darauf ab, sie zu diskreditieren. Der Kindsvertreter des



Sohnes sehe seine Moglichkeiten, zu einer gutlichen Einigung beizutragen, aufgrund des
Verhaltens des Beschwerdefuhrers ebenfalls erschopft. Auch die vom Gericht festgelegte
Regelung vom 26. Juni 2020, wonach der Beschwerdefihrer zum Sohn keinen Kontakt
mehr aufnehmen solle, missachte Ersterer immer wieder. In einer E-Mail vom 11. Mai 2022
habe der Beschwerdefiihrer dem Sohn sinngemass mit Suizid gedroht. Die Androhung des
Suizids werde zum Druckmittel vorgeschoben, um trotz des Kontaktverbots das Kind sehen
zu konnen. Die verbale Gewalt, welche damit ihr und dem Sohn zugefligt werde, sei an
Grausamkeit nicht zu Uberbieten. Dies zeige, dass der Sohn in Gefahr und zu schiitzen sai.
Die Kommunikation des Beschwerdefiihrers mit der Beschwerdegegnerin sei herablassend,
beleidigend, distanzlos und Ubergriffig. Um sich diesem Verhalten nicht lénger auszusetzen,
habe sie am 19. April 2021 eine Strafanzeige eingereicht. Aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers habe sie sich gezwungen gesehen, am 18. Juni 2022, 27. Juni 2022,

23. November 2022 sowie am 26. November 2022 Schutz bei der Polizei zu suchen. Es sei
damit aktenkundig, dass sie neben Hausfriedensbruch und Verfolgung mit dem Fahrzeug
auch wiederholten Verleumdungen und Selbstmorddrohungen ausgesetzt gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer wiederhole nur, dass sie nicht in ihrer Handlungsfahigkeit eingeschrénkt
worden sei. Die Vorinstanz sei auf die einzelnen dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen
Handlungen eingegangen und habe dargelegt, weshalb sie in ihrer Gesamtheit von Stalking
ausgehe. Der Beschwerdefuhrer versuche, etliche ihrer Aussagen als Ligen zu entlarven.
So schliesse er aus der Automatikverriegelung der Autotiiren, er habe keine Moglichkeit
gehabt, die Ture von aussen zu 6ffnen. Dabel habe er die automatische Verriegelung vor
Jahren deaktiviert. Sie misse zudem aufgrund der Summe und der Art Handlungen des
Beschwerdefiihrers standig mit einer ndchsten Handlung rechnen und er gebe ihr damit zu
verstehen, dass sie unter sténdiger Beobachtung stehe.

E.45

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdeftihrer erganzend aus, es gabe kein gerichtliches
Kontaktverbot zu seinem Sohn, sondern er, der Beschwerdefuhrer, habe sich am 26. Juni
2020 bereit erklart, seinerseits zunachst keinen proaktiven Kontakt zu suchen, es sel denn,
der Sohn selbst nehme Kontakt zum Vater auf. Dabei sei anzumerken, dass diese Regelung
der Empfehlung des Sozialamts, welches eine Mediation und Besuchsbei standschaft
gefordert habe, widersprochen habe. Es sei zu vermuten, dass dies zu einem ausgepragten
Parental Alienation Syndrom gefuhrt habe. Zudem wehre er sich gegen die haltlosen
Unterstellungen beziiglich Suizidgedanken, von welchen er weit entfernt sei und welche er
nie gedussert habe, schon gar nicht gegeniiber dem Sohn. Erneute, von ihm veranlasste
Vermittlungsbemihungen des Sozialamts |ehne die Beschwerdegegnerin ab. Die
Strafanzeige der Beschwerdegegnerin vom 19. April 2021 sei nicht anhand genommen
worden. Die weiteren Anzeigen seien zwar anhand genommen worden, aber nicht
abgeschlossen, womit nicht aktenkundig sel, dass die Beschwerdegegnerin neben
Hausfriedensbruch und Verfolgung mit dem Fahrzeug auch wiederholten Verleumdungen
und Selbstmorddrohungen ausgesetzt gewesen sei. Es handle sich hierbel einzig um
Behauptungen.

E.51

Die Erscheinungsformen von Stalking sind sehr vielfaltig (Weisung GSG S. 3 und 7; vgl.
vorn E. 2.2). Es gilt damit, von Einzelfall zu Einzelfall die Handlungen, ihre Intensitét und
Haufigkeit etc. abzuwagen (VGr, 16. November 2022, VB.2022.00633, E. 4.1). Die
Handlungen, mit welchen der Beschwerdefuhrer die Beschwerdegegnerin inihrer



Handlungsfreiheit beeintréchtigt habe, beziehen sich auf den konkreten Vorfall am

23. November 2023. Der gleichentags ergangene Rapport bezog sich primér auf die
Ereignisse dieses Tages, welche die Beschwerdegegnerin veranlasst hatten, die Polizel zu
kontaktieren. Die Befragung "zu alen stalkingdhnlichen Handlungen™ musste indessen auf
einen spéteren Zeitpunkt verschoben werden, da vorab zu klaren war, welche Handlungen
bereits aktenkundig waren. Im Nachtragsrapport vom 27. November 2022 ist schliesslich
von der "offensichtlich grossen Anzahl der Vorfélle" die Rede, welche esfir die
Mitbeteiligte zudem unumganglich mache, die Kinder- und Erwachsenenschutzbehorde zu
informieren, da der gemeinsame Sohn vielfach betroffen gewesen sai.

E.5.2

Entgegen dem Beschwerdefihrer l&sst sich die vorliegende Situation unter den einer weiten
Auslegung unterliegenden Begriff des Stalkings geméass GSG subsumieren, zumal es
gemass 8 2 Abs. 2 GSG bereits genuigt, wenn mit der Nachstellung die Gefahr einer
Beeintréchtigung der Handlungsfreiheit der gefahrdeten Person einhergeht. Die Polizei soll
bereits handeln kdnnen, bevor eine Schadigung des Opfers eintritt (V Gr, 25. November
2020, VB.2020.00721, E. 2.2). Eine solche Gefahr bzw. gar tatséchliche Beeintrachtigung
der Handlungsfreiheit scheint durch die beiden Vorfélle im November 2022 gegeben. D as
Verhalten des Beschwerdefiihrers beeintréchtigte zwar das Verhalten bzw. die
Handlungsfahigkeit der Beschwerdegegnerin in eher geringem Mass, indem diese an der
Wegfahrt gehindert wurde. Die Beschwerdegegnerin fuhrte jedoch in der polizeilichen
Einvernahme vom 23. November 2023 aus, der BeschwerdefUhrer habe ihr an jenem Tag
gesagt, "er konne sich eigentlich auch gleich umbringen”. Sie legte daraufhin auch
gentigend dar, inwiefern die Handlungen des BeschwerdefUihrers tiber das fur sie noch
ertrégliche Mass hinausgingen, sodass d ie Vorinstanz die geltend gemachte Angst der
Beschwerdegegnerin vor dem BeschwerdefUhrer sowie seinen verbalen Drohungen zu
Recht als glaubhaft einstufte. Wenn der Beschwerdefihrer anldsslich seiner polizeilichen
Befragung am 27. November 2022 auf die Vorwirfe entgegnete, die Beschwerdefthrerin
hétte jederzeit zu ihrer Arbeit fahren kdnnen, woran er sie nicht gehindert habe, sie jedoch
dort stehen geblieben sai, entkréftet dies die mit der Situation einhergehende von der
Beschwerdegegnerin empfundene Gefahrdung nicht.

E.53

Die Ereignisse sowohl bei der Garageneinfahrt vom 23. November 2022 als auch bei den
Lagerraumen am 26. November 2022 sind zudem mit Blick auf die Gesamtumstande zu
waurdigen. Die Situation zwischen den Parteien ist aktenkundig sehr konfliktbel astet und es
scheint ein grosses Eskalationspotenzial vorhanden (vgl. hinten E. 5.5). In diesem
Zusammenhang waren auch die Handlungen des BeschwerdefUhrers zu beurteilen, welche
fUr sich allein betrachtet nicht in jedem Fall a's klassische Stalking-Handlungen zu
bezeichnen wéren. Selbst die Mitbeteiligte erwahnte in ihrem Rapport vom 23. November
2022 als Schlussbemerkung, dass aufgrund des rapportierten Vorfalls as Einzeldelikt nicht
eindeutig ein stalkingdhnliches Verhalten abzuleiten sei, sich dies jedoch nach polizeilicher
Einschétzung im Kontext der bereits bei der Staatsanwaltschaft pendenten
Strafuntersuchung sowie aufgrund der Schilderungen der Beschwerdegegnerin geandert
habe. Esist folglich mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Mitbeteiligte nicht nur
aufgrund eines einzelnen Vorfalls vom Vorliegen von Stalking bzw. stalkingdhnlichem
Verhalten ausgegangen ist. Deshalb konnte, auch wenn nur der Vorfall vom 23. November
2022 ausdricklich Eingang in die polizeiliche Verfiigung fand, weil er Anlass fur die



Schutzmassnahmen bildete, von einer Situation ausgegangen werden, welche den Erlass
von Schutzmassnahmen rechtfertigte. Die strafrechtliche Wirdigung des Verhaltens des
Beschwerdefuhrers kann hier, wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, nicht
ausschlaggebend sein. Uberdies konnte im Einzelfall je nach den Umstanden auch bereits
ein Vorfall einer verbalen Drohung mit Suizid — insbesondere wenn solche Ausserungen
bereits mehrfach aktenkundig sind, auch wenn sie in Abrede gestellt werden — zum Erlass
von Schutzmassnahmen geniigen. Dass die Vorinstanz die polizeiliche Verfligung vom
27. November 2022 als rechtmassig beurteilte, ist deshalb nicht zu beanstanden.

E.54

Der Zwangsmassnahmenrichter konnte sich anlasslich der Anhdrungen vom 19. Dezember
2022 einen personlichen Eindruck beider Parteien verschaffen. Unter Berlicksichtigung,
dass im Gewaltschutzverfahren die Glaubhaftmachung gendigt, stufte er die Aussagen der
Beschwerdegegnerin as apriori nicht unglaubhaft ein. Er erkannte keine Ligensignale und
beurteilte die Aussagen der Beschwerdegegnerin as detailliert und konsistent. Er hielt
zudem explizit fest, dass, selbst wenn die Aussagen des Beschwerdefihrers zutreffen
sollten, diese nicht geeignet seien, um die aufgrund des anlasslich der Anhérung
gewonnenen personlichen Eindrucks der Beschwerdegegnerin in ihrem Kern glaubhaften
Darlegungen massgeblich zu entkréften. Dem ist im Beschwerdeverfahren nichts
entgegenzuhalten. Der Beschwerdefuhrer halt an seinen Aussagen fest, die
Beschwerdegegnerin sei am 23. November 2022 aus freien Stiicken vor Ort geblieben, daes
ihr darum gegangen sei, unbedingt eine Strafanzeige gegen ihn zu Protokoll zu geben.
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer plausible Griinde hatte, sich zu den betreffenden Zeiten
an den betreffenden Orten aufzuhalten oder es sich um Zufélle gehandelt hétte, ist esin
einer Gesamtbetrachtung und vor dem Hintergrund der beschrénkten Kognition des
Verwaltungsgerichts (vorn E. 2.4) nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz, welche seine
Aussagen nicht grundsétzlich als unglaubhaft bezeichnete, sich bezliglich der
Gefahrdungssituation bzw. deren Fortbestand auf digjenigen der Beschwerdegegnerin
stutzte.

E.55

Insgesamt untermauert die von den Parteien im Beschwerdeverfahren ausfihrlich
vorgebrachte V orgeschichte sowie die Schilderung der Umstande und des Umgangs
miteinander die Feststellung der Vorinstanz, dass zwischen den Parteien eine sehr
angespannte Situation mit grossem Eskalationspotenzia herrsche. Die festgestellte
Dringlichkeit einer Deeskalation zeichnet sich auch darin aus, dass sich die Parteien nach
wie vor mit ihren Aussagen diametral gegeniiberstehen. Auch unter diesem Aspekt ist nicht
Zu beanstanden, dass die Vorinstanz von einem Fortbestand der Geféhrdung ausging. Im
Rahmen des auf eine schnelle Entscheidung ausgerichteten Verfahrens gemass GSG kann
schliesslich keine umfassende Prifung der (nach-)ehelichen Verhaltnisse bzw. einer
bestehenden Problematik mit der Auflésung der Ehe sowie Regelung deren Nebenfolgen
erfolgen. Die Ausfuhrungen der Parteien beziiglich ihrer Trennung und ihres
Eheschutzverfahrens sowie die Regelung der strittigen Kindsbelange (wie des
Besuchsrechts und Schulwechsels etc.) sind nicht Prozessgegenstand des
Gewaltschutzverfahrens. Das Verwaltungsgericht ist Uberdies hierfur nicht zusténdig,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist. Es war auch kein Beizug von Akten aus dem
hangigen Eheschutzverfahren angezeigt. Schliesslich kann ein Urteil betreffend
Gewaltschutzmassnahmen nicht prgjudiziell fr das Scheidungsgericht sein, zumal diese



Sachverhalte hier nicht beurteilt werden. Schliesslich ist, obwohl Schutzmassnahmen nach
Gewaltschutzgesetz grundsétzlich von der Anordnung straf prozessual er
Zwangsmassnahmen unabhangig sind (8 7 Abs. 2 GSG), anzumerken , dass die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl am 27. Januar 2023 im Strafverfahren bezlglich des
Vorfalls vom 26. November 2022 beim Zwangsmassnahmengericht den Antrag um
Verlangerung von Ersatzmassnahmen gegentiber dem Beschwerdefihrer stellte.

E.5.6

Der Entscheid der Vorinstanz erscheint deshalb nicht als rechtsverletzend und d ie
Verlangerung des Rayon- und des Kontaktverbots zur Beschwerdegegnerin um drei Monate
erweist sich asverhdtnisméssig. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die
Schutzmassnahmen einen eher leichten Eingriff in die personliche Freiheit des
Beschwerdefihrers darstellen; er bringt auch nichts Gegenteiliges vor. Die Ausweitung des
Rayonverbots auf die Bushaltestelle ist ebenfalls zu bestétigen, als es sich nur um eine
geringfugige und begriindete Erweiterung des bereits angeordneten Rayonverbots handelte,
welche den Beschwerdefiihrer nicht weiter zu beeintréchtigen scheint.

E.571

Zu prifen ist schliesslich die Verlangerung der Schutzmassnahmen gegentiber dem Sohn.
Unbestrittenermassen war der Sohn zumindest beim Vorfall des 26. November 2022
anwesend und hat die verbale Auseinandersetzung zwischen den Parteien miterlebt bzw.
befand sich aufgrund des behaupteten Vorfalls mit dem Spray selbst mittendrin. Die
Ausfuhrungen der Parteien lassen den Schluss zu, dass der Sohn durch die Situation sehr
belastet ist. Vor diesem Hintergrund kann dem Zwangsmassnahmenrichter, dem ein relativ
grosser Beurteilungsspielraum zukommt, keine Ermessensverletzung vorgeworfen werden,
wenn er zum Schluss kam, es liege auch eine derartige Belastung des Sohnes vor, dass er
diesen as gefahrdete Person im Sinn des Gewaltschutzgesetzes qualifizierte und eine
Verlangerung der Schutzmassnahmen ihm gegentiber anordnete.

E.5.7.2

Betreffend die Verhaltnismassigkeit der Verlangerung des K ontaktverbots gegentiber dem
Sohn wére — zumal vom Beschwerdefiihrer die Thematik eines Parental Alienation
Syndroms aufgeworfen wurde — insbesondere die Verlangerung um die Maximaldauer zu
prufen. Ein 15-jahriges Kind ist durchausin der Lage, seine Wahrnehmung — auch in Bezug
auf belastende Situationen — selber zu schildern und seine Anliegen und Wiinsche
betreffend den Kontakt zu seinen Eltern eigensténdig zu formulieren. Das Besuchsrecht
bzw. der Kontakt zum Beschwerdefihrer ist indes Themaim hangigen Eheschutzverfahren,
in welchem der Sohn anwaltlich vertreten ist und bereits angehtrt wurde. Die Parteien
fuhrten — jedoch mit unterschiedlichen Darstellungen — zudem aus, dass derzeit kein
Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Sohn stattfinde, zumal vor
Bezirksgericht nach Anhdrung des Kindes Regelungen dartiber getroffen worden seien.
Angesichts der herrschenden Konfliktsituation zwischen den Parteien scheint es nicht
ausgeschlossen, dass es zu weiteren fur den Sohn belastenden Vorfallen kommen konnte.
Die Schutzmassnahmen tragen zumindest vorléufig zur Deeskal ation der Situation bei und
dazu, dass auch der Sohn zur Ruhe kommen kann. Der Entscheid der Vorinstanz, die
Schutzmassnahmen in Bezug auf den Sohn um drei Monate zu verlangern, erscheint
deshalb ebenfalls nicht als rechtsverletzend.

E.6



Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (8 12 Abs. 1 GSG; 8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG), deren H6he unter Beriicksichtigung seiner geltend
gemachten finanziellen Verhaltnisse festzusetzen ist (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 13
N. 39). Eine Parteientschadigung steht ihm mangels Obsiegens nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG);
hingegen hat er eine solche der Beschwerdegegnerin auszurichten, wobel Fr. 2'000.-
(inklusive 7,7 % Mehrwertsteuer) angemessen erscheint.
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