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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Keine Zulassung fur einen Ausbildungsaufenthalt bei geplantem
Studium mit "Passarelle”. Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor raumt keinen generellen Anspruch ein, bereits vor Falung des
eigentlichen Bewilligungsentscheids Uber die Ablehnungsgriinde informiert und hierzu
vorab Stellung nehmen zu kdnnen, weshalb diesbeziiglich keine Gehorsverletzung bzw.
Verletzung der Begrindungspflichtverletzung durch die Vorinstanzen ersichtlich ist (E. 2).
Allgemeine Zulassungsvoraussetzungen fur einen Aus- oder Weiterbildungsaufenthalt (E.
3.1). Nicht bewilligungsfahig ist die Aneinanderreihung verschiedener
Ausbildungsprogramme, insbesondere wenn die Dauer der Aus- oder Weiterbildung damit
nicht ausreichend festgelegt ist (E. 3.3.1 und 3.3.5). Der BeschwerdefUhrer betrachtet sein
Studium an einer Fachhochschule offensichtlich nur a's notwendigen Zwischenschritt fr
ein spéteres Universitétsstudium in der Schweiz und elner abschliessenden Promotionin
seinem Heimatland, nachdem ihm eine direkte Studienaufnahme an einer Schwelzer
Universitat aufgrund der nicht bestandenen Erganzungsprifung versagt blieb. Bei seinem
mehrstufigen Ausbildungsplan mit vorgangigem Fachhochschul studium und
anschliessendem Masterstudium an einer Schweizer Universitét ist von einer unzuldssigen
Aneinanderreihung von Ausbildungen bzw. einer in zeitlicher Hinsicht nicht mehr
ausreichend festgelegten Aus- bzw. Weiterbildung auszugehen, zumal die Erflllung der
fachlichen Anforderungen fiir einen spéteren Ubertritt an die Universitét (sogenannte
Passarelle) erst noch erfiillt werden miissten (E. 3.3.5). Angesichts der Uberlastung der
hiesigen Bildungseinrichtungen sind Ausbildungsaufenthalte grundsétzlich restriktiv zu
bewilligen, zumal 6ffentlich-rechtliche Fachhochschulen in massgeblicher Weise aus
offentlichen Mitteln mitfinanziert werden. Der vom Beschwerdeftihrer angestrebte
Ausbildungsweg mit Nutzung der sogenannten Passarelle dient primér dazu,
bereitsfachhochschulisch ausgebildeten Personen den Universitdtszugang zu erleichtern.
Der BeschwerdefUhrer wiirde das hiesige Ausbildungssystem hingegen gleich doppelt
belasten, indem er fir das letztlich angestrebte Universitétsstudium in der Schweiz zunéchst
einmal einen Fachhochschulabschluss erwerben miisste und erst dann an eine Universitét
Ubertreten konnte (E. 3.3.7). Offengel assen, ob weitere Umstande — insbesondere dessen
Beziehung zu seinem Schweizer Mentor — eine gesicherte Wiederausrei se zweifel haft
erscheinen lassen (E. 3.3.8). Verneinung eines personlichen Hartefalls oder konventions-
oder verfassungsmassig geschitzter Beziehungen (E. 4). Keine weitere
Sachverhaltsabklarungen oder Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung (E. 5).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen und
Rechtsmittelbelehrung (E. 6 und 7). Beschwerdeabwei sung.

Erwagungen



E.2

Abteilung VB.2022.00774 Urtell der 2. Kammer vom 22. Februar 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frel (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A, ¢/o
C, vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. Der 1995
geborene brasilianische Staatsangehorige A (nachfolgend: Beschwerdefthrer) ist seit 2019
fUr ein Bachelorstudium der Fachrichtung ... an einer brasilianischen Universitét
eingeschrieben. In der Schweiz ist er mit C befreundet, welcher ihn auch finanziell
unterstiitzt. Am 12. Juni 2020 ersuchte A um eine Einreisebewilligung zur Absolvierung
des Bachelorstudiengangs der Fachrichtung ... an der Hochschule D bzw. zur Ablegung der
hierfur erforderlichen Ergénzungsprifung der schweizerischen Hochschulen (ECUS).
Nachdem ihm mitgeteilt wurde, dass er die ECUS-Prifung im Rahmen eines visumfreien
Besuchsaufenthalts absolvieren kénne, reiste er am 20. Juli 2020 in die Schweiz ein,
bestand aber in der Folge die ECUS-Priifung nicht. Hierauf teilte er dem Migrationsamt am
5. September 2020 seine Absicht zur Prifungswiederholung im Folgeahr mit und ersuchte
zugleich um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks Priifungsvorbereitung und
Besuchs eines Vorbereitungskurses, was das Migrationsamt mit Verfligung vom

13. Oktober 2020 ablehnte, unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 5. Oktober 2020.
Am 7. Juni 2021 erneuerte der Beschwerdefiihrer sein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fur den Bachel orstudiengang der Fachrichtung ... an der
Hochschule D. Nachdem er auf eine Aufforderung zur Einreichung von Unterlagen nicht
reagiert hatte, schrieb das Migrationsamt das Gesuch am 22. September 2021 als
gegenstandslos ab. Mit Schreiben vom 26. September 2021 teilte der BeschwerdefUhrer
mit, sich vom 25. Juni 2021 bis 19. September 2021 erneut zur Ablegung der
ECUS-Prifung in der Schweiz aufgehalten zu haben, diese jedoch (wieder) nicht bestanden
zu haben. Nachdem der Beschwerdefiihrer von der Fachhochschule E zum
Bachelorstudiengang in ... zugelassen worden war, ersuchte er am 28. Juni 2022 um die
Erteilung einer entsprechenden Aufenthaltsbewilligung. Das Migrationsamt wies das
Gesuch am 24. August 2022 ab. I1. Auf den hiergegen vom Beschwerdefihrer und C
erhobenen Rekurstrat die Sicherheitsdirektion am 23. November 2022 in Bezug auf den
Zweitgenannten mangels nachgewiesener Rekurslegitimation nicht ein. Den Rekurs des
Beschwerdefiihrers wies sie ab, soweit sie dessen Rechtsmittel nicht als gegenstandslos
erachtete. Zugleich setzte sie dem Beschwerdefhrer eine Ausreisefrist bis zum

31. Dezember 2022 an. Mit Beschwerde vom 22. Dezember 2022 liess der
Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei in Gutheissung der
Beschwerde der Rekursentscheid aufzuheben und ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu
ertellen. Weiter sei ihm im Sinn einer vorsorglichen Massnahme fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens eine Aufenthaltsbewilligung zwecks Studiums zu erteilen.
Eventualiter sei eine mindliche Verhandlung durchzufihren und er sowie C zu befragen.
Weiter wurde um Zusprechung einer Parteientschadigung ersucht. Mit Prasidialverfligung
vom 23. Dezember 2020 wies das Verwaltungsgericht das Gesuch um vorsorgliche
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks Studiums bzw. Erteilung eines prozeduralen
Aufenthaltsrechts ab, ordnete aber gleichzeitig an, dass wahrend des Verfahrens alle
Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben hétten. Weiter wurde dem Beschwerdef Uhrer
aufgrund seines prekaren Aufenthalts Frist zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses
angesetzt, welcher in der Folge fristgerecht geleistet wurde. Wahrend sich das



Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf
Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiber- und
-unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 50 in
Verbindung mit 8 20 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines rechtlichen Gehors
gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) bzw. Art. 6 Ziff. 1 der Europm .schen
Menschenrechtskonvention (EMRK), da er sich nicht vorgangig zum negativen
Bewilligungsentscheid des Migrationsamts habe aussern kénnen und seine diesbeztiglichen
Rugen im Rekursverfahren unbehandelt geblieben seien.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt keinen generellen Anspruch ein, bereits vor
Fallung des eigentlichen Bewilligungsentscheids tber die Ablehnungsgriinde informiert
und hierzu vorab Stellung nehmen zu kénnen. In der Regel werden die Ablehnungsgriinde
mit der Entscheidfédlung offengelegt (vgl. 8 10 Abs. 1 VRG), wéhrend sich eine vorgangige
Gehorsgewahrung alenfalls beim Widerruf oder der unerwarteten Nichtverlangerung einer
bereits erteilten Aufenthaltsbewilligung aufdrangt. Bei Gesuchen um erstmalige Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ist das Verfahren hingegen durch den betroffenen Auslander
selbst initiiert und hat dieser bereits mit der Gesuchseinreichung bzw. der Begriindung
seines Gesuchs die Mdglichkeit zur Darlegung seines Standpunkts. Das rechtliche Gehér ist
in solchen Konstellationen héchstens dann vorab zu gewéhren, wenn die
entscheiderhebliche Sachlage von Amtes wegen weiterer Klérung bedarf oder der
Bewilligungsentscheid tiberraschende Ablehnungsgriinde enthalt, mit welchen der
Gesuchsteller nicht rechnen musste. Dies ist vorliegend eindeutig nicht der Fall, zumal der
Beschwerdefiihrer bereits mehrere @&hnliche Gesuche gestellt hatte und Gber die allgemeinen
Bewilligungsvoraussetzungen hinreichend informiert war. Aufgrund der diesbeziglich
klaren Sach- und Rechtslage musste sich Uberdies auch der vorinstanzliche Entscheid nicht
weiter mit den diesbeziiglichen Riigen des Beschwerdeflihrers auseinandersetzen, vielmehr
durfte sich die Begriindung auf digjenigen Aspekte beschranken, welche die Vorinstanz aus
sachlich haltbaren Grinden als wesentlich erachtete (VGr, 4. Mai 2011, VB.2011.00023,

E. 2.2). Eine Gehorsverletzung bzw. Verletzung der Begrundungspflicht durch die
Vorinstanzen ist damit nicht ersichtlich.

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(A1G) konnen Auslanderinnen und Auslander fur eine Aus- und Weiterbildung zugel assen
werden, wenn die Schulleitung bestétigt, dass die Aus- oder Weiterbildung aufgenommen
werden kann (lit. @), eine bedarfsgerechte Unterkunft zur Verfiigung steht (lit. b), die
notwendigen finanziellen Mittel vorhanden sind (lit. ¢) und sie die personlichen und
bildungsmassigen V oraussetzungen fir die vorgesehene Aus- oder Weiterbildung erfillen
(lit. d). Ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nach Art. 27 AIG
besteht nicht (BGr, 6. Juni 2019, 2C_521/2019, E. 3.2; BV Gr, 13. Mé&rz 2020, F-217/2019,
E.5.2.3).

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer ist zum Studium an der Fachhochschule E zugelassen und erfillt die
bildungsmassigen V oraussetzungen fir das von ihm angestrebte bzw. bereitsin Angriff
genommene Bachel orstudium. Gemass Einschdtzung seiner Dozentin an der
Fachhochschule E vom 15. Dezember 2022 ist er engagiert und erfolgreich in sein neues
Studium gestartet und entgegen der vorinstanzlichen Einschatzung lésst sich aus seinen
fruheren Prifungsmisserfolgen bei der ECUS-Prufung nicht schliessen, dass er auch die
Ziele seines aktuellen Bachelorstudiums an der Fachhochschule E nicht wird erreichen
konnen: Der Beschwerdefiihrer scheiterte nicht an den sprachlichen Vorgaben der
ECUS-Priifung, sondern an seinen ungentigenden Ergebnissen in Mathematik, Geschichte
und (beim ersten Versuch) Geographie, allesamt Facher, welche bei seinem aktuellen
Studium keine entscheidende Rolle mehr spielen. Weiter verfugt der Beschwerdef iihrer
Uber eine bedarfsgerechte Unterkunft in der Wohnung seines Freundes und Mentors C und
— sowelt aus den Akten ersichtlich ist — auch Uber die notwendigen finanziellen Mittel zur
Finanzierung seines Studiums. Die Voraussetzungen von Art. 27 Abs. 1 lit. a-c A1G und
die bildungsmassigen Voraussetzungen von Art. 27 Abs. 1 lit. d AIG sind damit (zumindest
in Bezug auf das aktuelle Fachhochschul studium, vgl. dazu auch die nachfolgenden
Erwégungen) erflllt. Strittig ist jedoch, ob auch die personlichen Voraussetzungen von

Art. 27 Abs. 1 1it. d AIG erflllt sind.

E.331

Die personlichen Voraussetzungen nach Art. 27 Abs. 1 lit. d AIG werden in Art. 23 Abs. 2
der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
(VZAE) konkretisiert und sind namentlich dann erfillt, wenn keine friiheren Aufenthalte
und Gesuchsverfahren oder keine anderen Umstande darauf hinweisen, dass die angestrebte
Aus- oder Welterbildung lediglich dazu dient, die allgemeinen Vorschriften tber die
Zulassung und den Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern zu umgehen (Art. 23
Abs. 2 VZAE). Bei der Prifung des Einzelfalls sind insbesondere folgende Umsténde zu
berlicksichtigen: die personlichen Verhaltnisse der Person (Alter, familidre Situation,
bisherige Schulbildung, soziales Umfeld), friihere Aufenthalte oder Gesuche, die
Herkunftsregion (wirtschaftliche und politische Situation, heimatlicher Arbeitsmarkt fur
Hochschulabgénger). Sodann ist praxisgemass auch die Notwendigkeit zur Aus- und
Weiterbildung in der Schweiz nachzuweisen bzw. zumindest bei der Ermessensaustibung zu
berticksichtigen (BVGr, 7. M&z 2012, C_7924/2010, E. 7.2.2; BVGr, 14. Februar 2011,
C-6702/2011, E. 7.2.2; fur eine Berticksichtigung im Rahmen der Ermessensaustibung
Martina Caroni/Lisa Ott in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AUG], Bern 2010, Art. 27 N. 11,
unter Verweis auf BV Gr, 2. Oktober 2008, C-503/2006, E. 7.3). Dader Aufenthalt zur Aus-
und Weiterbildung einen vorubergehenden Aufenthalt darstellt, muss die betroffene Person
Uberdies den Willen haben, die Schweiz nach Erfillung des Aufenthaltszwecks respektive
nach Abschluss des Studiums wieder zu verlassen (Art. 5 Abs. 2 AIG). Dies gilt auch fur
Studentinnen und Studenten, welche in der Schweiz eine Hochschule oder Fachhochschule
besuchen wollen. Selbst wenn diese gemass Art. 21 Abs. 3 AIG (Satz 2) nach dem
Abschlussin der Schweiz wahrend sechs Monaten eine Stelle suchen kénnen und unter
gewissen Voraussetzungen einen erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt haben, handelt es
sich bei deren Aufenthalt zur Aus-/Weiterbildung dennoch um einen vortbergehenden
Aufenthalt (Ziff. 5.1.1.1 der aktuellen Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich
[Weisungen AlG] des Staatssekretariats fur Migration [SEM] vom Oktober 2013 [ Stand
vom 1. Februar 2023], abrufbar auf www.sem.admin.ch). Allerdings kann im Hinblick auf



eine mogliche spétere Berufstétigkeit nach Abschluss der Ausbildung an einer Schweizer
Hochschule bzw. Fachhochschule auch keine schriftliche Wiederausrei severpflichtung
verlangt werden (Ziff. 2.4.3.2 der migrationsamtlichen Weisung zur Aus- und
Weiterbildung aus Drittstaaten vom 19. November 2021 [nachfolgend: Weisung ZH],
abrufbar auf www.zh.ch/de/sicherheitsdirektion/migrationsamt.html). Nicht
bewilligungsfahig ist allerdings die Aneinanderreihung verschiedener
Ausbildungsprogramme, insbesondere wenn die Dauer der Aus- oder Weiterbildung damit
nicht ausreichend festgelegt ist (Art. 27 Abs. 1 AIG in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2
VZAE). st die Immatrikulation an einer Hochschule von weiteren Bedingungen abhangig,
sind Vorbereitungskurse oder Ausbildungen zur Erreichung der entsprechenden
Hochschulreife regelméssig nicht bewilligungsféhig, mit Ausnahme von maximal
sechsmonatigen Deutschintensivkursen zur Erfillung der sprachlichen Voraussetzungen
(Weisung ZH, Ziff. 2.6).

E.3.3.2

Nach vorinstanzlicher Einschétzung soll dem Beschwerdefiihrer die Fortsetzung seines
Germanistikstudiums in Brasilien moglich und zumutbar sein. Uberdies liessen seine
beruflichen Pléane keine Zielstrebigkeit erkennen: Nach zweijdhriger medizinischer
Ausbildung und Besuch eines Kurses fir ... habe er sich zwar vermehrt den
Sprachwissenschaften zugewandt, seine diesbezliglichen Berufsabsichten seien aber vage
geblieben und konnten auch mit einem brasilianischen Studienabschluss verfolgt werden.
Sein aktuelles Studium weise deutlich andere Inhalte auf as das zuvor erfolglos angestrebte
Studium an der Hochschule D. Zudem unterhalte er seit rund neun Jahren enge
freundschaftliche Beziehungen zu C, der ihn auch wirtschaftlich erheblich unterstitze. All
dies lasse darauf schliessen, dass mit der angestrebten Ausbildung vorwiegend die
auslanderrechtlichen Zulassungsvorschriften umgangen werden sollten, wahrend die
Wiederausrei se des Beschwerdefihrers nicht gesichert erscheine.

E.333

Der Beschwerdefuhrer hielt sich ab 2015 wiederholt zu Aus- und Weiterbildungszwecken
in der Schweiz auf, wo er wahrend bewilligungsfreier Aufenthalte mehrere mehrmonatige
Sprachkurse besuchte und ein (Germanistik-)Studium an der Hochschule D anstrebte,
jedoch an der wiederholten Nichtbestehung der hierfir erforderlichen Ergénzungsprifung
(ECUYS) scheiterte. Hierauf nahm er 2022 sein aktuelles Bachelorstudium ... auf. Wie sich
aus seinen weiteren Ausfthrungen in der Beschwerdeschrift erhellt, plant er offenbar im
Anschluss an sein Studium an der Fachhochschule E einen Master an einer Schweizer
Hochschule abzulegen und damit die Anforderungen der von ihm wiederholt nicht
bestandenen ECUS-Priifung zu umgehen. Danach will er in Brasilien promovieren, wo er
nach wie vor fur ein Bachelorstudium in Literatur- und Sprachwissenschaften
eingeschrieben ist.

E. 334

Die bisherigen Studienplane des Beschwerdefihrers lassen entgegen der vorinstanzlichen
Einschatzung zuletzt einen klaren Fokus auf die deutsche Sprache bzw. die
Sprachwissenschaften im Allgemeinen erkennen, auch wenn er in Brasilien zun&chst noch
Medizin studieren wollte, sein urspriinglicher Plan eines Germanistikstudiums an der
Hochschule D an seinen Prifungsmisserfolgen scheiterte und er letztlich auf ein

Bachel orstudium mit etwas anderem Fokus an der Fachhochschule E ausweichen musste.



Von einer ziellosen Aneinanderreihung verschiedener Ausbildungen zwecks
Aufenthaltssicherung kann deshalb keine Rede sein.

E.3.35

Dennoch werfen die Studienplane des Beschwerdefuhrers Fragen auf: Wie dargelegt wurde,
betrachtet der BeschwerdefUhrer sein Studium an der Fachhochschule E offensichtlich nur
as notwendigen Zwischenschritt fir ein spateres Hochschul studium in der Schweiz und
einer abschliessenden Promotion in Brasilien, nachdem ihm eine direkte Studienaufnahme
an der Hochschule D aufgrund der nicht bestandenen ECUS-Prifung versagt blieb (vgl.

S. 11 Ziff. 2.7 der Beschwerdeschrift). Ein solches Vorgehen ist nicht per se
missbréuchlich, sofern die angestrebte Ausbildung zielgerichtet verfolgt und beférderlich
zum Abschluss gebracht wird (vgl. Art. 23 Abs. 3 VZAE) sowie die Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen auch inskunftig erflllt werden. Allerdings stellt sich hier die
Frage, ob bei einem solchen mehrstufigen Ausbildungsplan mit vorgangigem
Fachhochschul studium an der Fachhochschule E und anschliessenden Masterstudium an
einer Schweizer Universitét nicht von einer unzul&ssigen Aneinanderreihung von
Ausbildungen bzw. einer in zeitlicher Hinsicht nicht mehr ausreichend festgel egten Aus-
bzw. Weiterbildung ausgegangen werden muss. Derzeit ist noch gar nicht absehbar, ob der
Beschwerdefihrer inskiinftig Gberhaupt die fachlichen V oraussetzungen fir seinen
geplanten Ubertritt (Passerelle) an eine Schweizer Universitét erfullen wird, da hierfir
regelméssig welitere fachliche Voraussetzungen wie z. B. ein qualifizierter Notenschnitt
erforderlich sind (vgl. dazu auch die vom Beschwerdeftihrer selbst eingereichten
Unterlagen). Selbst bel erfolgreichem Abschluss des Bachel orstudiums an der
Fachhochschule E ist somit keineswegs klar, ob der BeschwerdefUhrer seine Studienpléne
erfolgreich wird fortsetzen konnen. Der BeschwerdefUhrer erfllt damit derzeit zwar die
fachlichen Anforderungen fir sein Fachhochschule-E-Studium, nicht aber digjenigen fir
sein eigentlich angestrebtes (anschliessendes) Universitatsstudium in der Schweiz.
Praxisgemassist ein Ausbildungsaufenthalt zur Vorbereitung eines spéteren
Hochschulstudiums nur in sehr engen Grenzen zulassig. st die Immatrikulation zu einem
Hochschulstudium mit erst noch zu erfullenden Bedingungen verbunden und missen
vorgangig Kurse besucht werden, ist in aller Regel keine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen
(Weisung ZH, Ziff. 2.6). Die vorliegende Konstellation ist mit solchen (nicht
bewilligungsfahigen) Vorbereitungskursen bzw. erst noch zu erfllenden
Zulassungsbedingungen vergleichbar, dient das Studium an der Fachhochschule E doch
hier offenkundig primér dem spéteren Ubertritt an eine Schweizer Hochschule ohne erneute
Ablegung der vollen ECAP-Prifung, wahrend der angestrebte Fachhochschultitel dem
Beschwerdefuihrer insbesondere in seinem Heimatland kaum Vorteile einrdumt, wo ihm ein
bereits begonnenes Hochschul studium offensteht. In der Schweiz kann der
Beschwerdefuhrer hingegen nicht ohne Weiteres damit rechnen, dassihm im Anschluss an
sein derzeitiges Fachhochschule-E-Studium auch der weitere Aufenthalt zur Absolvierung
eines universitaren Masterstudiums bewilligt werden wird. Ebenso wenig ist ersichtlich,
wie er sich sein Studium an der Fachhochschule E an seine Studien in Brasilien wird
anrechnen lassen konnen. Es erscheint deshalb zweifelhaft, dass sein Studium an der
Fachhochschule E (ohne anschliessendes M asterstudium an einer Schweizer Hochschule)
seine Promotion in Brasilien erleichtern oder beschleunigen kénnte. Ebenso wenig ist
ersichtlich, dass seine Chancen auf dem brasilianischen Arbeitsmarkt mit dem blossen
Abschluss seines Fachhochschul e E-Studiums wesentlich verbessert wirden (vgl. dazu
auch die Ausfihrungen weiter unten). Aufgrund der weiteren Studienplane des



Beschwerdefiihrers erscheint vielmehr fraglich, dass dieser nach Abschluss seines Studiums
an der Fachhochschule E gewillt ist, die Schweiz wieder zu verlassen. Wenn er eigenen
Angaben zufolge bereits heute plant, hernach ein Masterstudium an einer Schweizer
Universitét aufnehmen zu wollen, liegt darin letztlich eine unzuléssige Aneinanderreihung
von Aushildungsaufenthalten und ist das Ende seines gesamten Ausbildungsaufenthalts
nicht absehbar. Diesbezliglich ist auch festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer vor den
Vorinstanzen noch andere Angaben zu seinem Ausbildungszielen und seinem geplanten
Aufenthalt in der Schweiz machte: So versicherte er gegentiber dem Migrationsamt und der
Sicherheitsdirektion wiederholt, seine Ausbildung nach Abschluss seines
Fachhochschule-E-Studiumsin Brasilien fortsetzen zu wollen (vgl. z. B.

M otivationsschreiben vom 26. Juni 2022, Verpflichtungserklarung betreffend
Wiederausreise vom 26. Juni 2022 und die entsprechenden Angaben im Rekursverfahren),
wahrend er im Beschwerdeverfahren neu offenlegt, dass sein eigentliches Ziel ein "Master
an einer Schweizer Universitat" nach seinem Bachelor an der Fachhochschule E ist (vgl.

S. 11 Ziff. 2.7 der Beschwerdeschrift). Seine friheren Zusicherungen, die Schweiz
(unmittelbar) nach seinem Studium an der Fachhochschule E verlassen zu wollen,
erscheinen damit nicht mehr glaubhaft. Auch aus diesem Grund erscheinen die
tatsachlichen Aufenthalts- und Studienziele des Beschwerdefihrers unklar.

E.3.3.6

Dem vor Verwaltungsgericht eingereichten Empfehlungsscheibens von F (Universitéat G
(F)) vom 1. Dezember 2022, wonach das Fachhochschule-E-Studium dem
Beschwerdefuhrer in Brasilien hervorragende Berufschancen als Deutschlehrer eréffnen
wirde, ist sodann keine massgebliche Bedeutung beizumessen: Das Schreiben stellt
offenkundig keine neutrale Beurteilung dar und ist zielgerichtet fir das vorliegende
Verfahren erstellt worden: So nimmt die Auskunfterteilerin ausfihrlich und personlich
engagiert bzw. involviert Stellung zum aktuellen Studium des Beschwerdefuhrers an der
Fachhochschule E und dessen Lebenssituation in Zirich, ohne dass ersichtlich ist, inwiefern
die bislang in Brasilien und Frankreich tatige Auskunfterteilerin hierzu tUber besondere
Expertise verfligen sollte. Weiter ist nicht ersichtlich, weshalb gerade in der Heimatstadt
des Beschwerdefihrers ein besonderer Bedarf an Deutsch-L ehrpersonen bestehen und
weshalb gerade das nun in Angriff genommene Studium an der Fachhochschule E dem
bereits gut Deutsch sprechenden Beschwerdefiihrer besondere V orteile verschaffen sollte.
Der blosse Hinweis auf wirtschaftliche Verbindungen zu Deutschland reicht hierfir
jedenfalls nicht aus. Insbesondere ist aber auch unabhangig von seinen tatséchlichen
Berufsaussichten in Brasilien seine Ausreise aus der Schweiz keineswegs sichergestellt,
nachdem der Beschwerdefuhrer inzwischen offengelegt hat, dass er nach seinem
Fachhochschule-E-Studium (entgegen friheren Zusicherungen) eigentlich in der Schweiz
welterstudieren will und diese Absichten nicht von Beginn an offenbarte.

E.3.3.7

Zudem ist im Sinn der dargelegten Praxis auch die Notwendigkeit zur Aus- und
Weiterbildung in der Schweiz nachzuweisen bzw. zumindest in die I nteressenabwagung
miteinzubeziehen. Vorliegend ist nicht ersichtlich, welchen konkreten Vorteil der
Beschwerdefuhrer mit seinem Fachhochschulstudium in der Schweiz haben kénnte, wenn
er letztlich doch in Brasilien an einer Hochschule promovieren und dort eine
wissenschaftliche Karriere einschlagen will. Angesichts der Uberlastung der hiesigen
Bildungseinrichtungen sind Ausbildungsaufenthalte grundsétzlich restriktiv zu bewilligen,



zumal offentlich-rechtliche Fachhochschulen wie die Fachhochschule E in massgeblicher
Weise aus offentlichen Mitteln mitfinanziert werden. Der vom Beschwerdefuhrer
angestrebte Aushildungsweg mit Nutzung der sogenannten Passerelle dient primér dazu,
bereits fachhochschulisch ausgebildeten Personen den Universitdtszugang zu erleichtern.
Der Beschwerdefuhrer wirde das hiesige Ausbildungssystem hingegen gleich doppelt
belasten, indem er fir das letztlich angestrebte Universitétsstudium in der Schweiz zunéchst
einmal einen Fachhochschul abschluss erwerben miisste und erst dann an eine Universitét
Ubertreten konnte (falls er inskiinftig tberhaupt die qualifizierten fachlichen
Voraussetzungen hierfur erfullen wird). Daer bereitsin Brasilien studiert und ihm dort
direkt ein universitéres Studium offensteht, besteht keine Notwendigkeit, seine Studien in
der Schweiz fortsetzen zu kénnen, wo er seine akademischen (End-)Ziele ohnehin nur auf
Umwegen erreichen kann. Sein Studienplan ist damit auch nicht mit einem rein
universitéren Curriculum mit Bachelor- und anschliessendem Masterstudium vergleichbar.
Auch handelt es sich bei seinem Bachel orstudium an der Fachhochschule E nicht um eine
logische Fortsetzung oder Komplementierung seiner Ausbildung in Brasilien, sondern
alenfalls um eine zwingende V oraussetzung fur die Aufnahme seines eigentlich
angestrebten Universitétsstudiums in der Schweiz. In diesem Sinn sind seine Studienplane
lediglich insoweit zielgerichtet, als dass hierdurch die bereitsim Heimatland mogliche
Universitétsbildung auch in der Schweiz erméglicht werden soll. Bereits aus diesen
Grunden féllt die Bewilligung des begehrten Ausbildungsaufenthalts ausser Betracht.

E.3.3.8

Damit kann offenbleiben, ob noch weitere Umstande eine gesicherte Wiederausrei se des
Beschwerdefuihrers zweifel haft erscheinen lassen, insbesondere die vorinstanzlich erwéhnte
personliche Beziehung des Beschwerdefiihrers zu C: Die Aktenlage legt allerdings nahe,
dass der Beschwerdefuihrer und C sich eng verbunden fihlen: Cist Logisgeber des
Beschwerdefuihrers und unterstiitzt diesen auch finanziell. Zudem wollte C den
Beschwerdefuhrer vor Vorinstanz als Partel unterstitzen, was fur einerein
freundschaftliche Beziehung ungewohnlich erscheint. Der Umstand, dass C weiterhin eine
eingetragene Partnerschaft mit H fuhrt und nicht aufzul 6sen gedenkt, schliesst sodann eine
Uber rein freundschaftliche Kontakte hinausgehende Verbundenheit zwischen C und dem
Beschwerdefihrer keineswegs aus, sondern konnte gerade Grund dafUr bilden, dass mit
dem angestrebten Ausbildungsaufenthalt nach alternativen Wegen gesucht wird, dessen
welteren Aufenthalt zu sichern. Auch aus diesem Grund erscheint eine gesicherte Ausreise
des Beschwerdefuhrers nicht gewahrleistet, wenngleich anzuerkennen ist, dass der
Beschwerdefiihrer seine Studienplane bislang ernsthaft verfolgt und sein hiesiger
Aufenthalt offenbar nicht ausschliesslich der Beziehungspflege dient. Wie es sich damit
verhdt, muss aber letztlich nicht abschliessend ertrtert werden, dader weitere
Studienaufenthalt des Beschwerdeflihrers unabhéngig von seinen sonstigen personlichen
Aufenthaltsmotiven nicht bewilligungsfahig ist.

E.4

Aus dargelegten Grinden fallt auch die Erteilung einer Hartefallbewilligung nach Art. 30
Abs. 1lit. b AIG in Verbindung mit Art. 31 VZAE ausser Betracht, zumal der
Beschwerdefiihrer von Beginn an damit rechnen musste, keine Aufenthaltsbewilligung zu
erhalten und sein Studium an der Fachhochschule E nicht beenden zu konnen. Er durfte
damit nie darauf vertrauen, sein bereits aufgenommenes Studium auch beenden zu kénnen.
Aufgrund der kurzen Dauer seines Aufenthalts und mangels konventions- oder



verfassungsmassig geschutzter Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung oder C kommt auch
eine Bewilligungserteilung gestiitzt auf das Recht auf Privat- und Familienleben geméss
Art. 8EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV nicht infrage.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung mit
Befragungen, damit sich das Gericht ein personliches Bild von seiner Eignung fir das
beabsichtige Studium, seiner Beziehung zu C und den Hintergrtinden des beabsichtigten
Aufenthalts machen konne.

E.5.2

Nach § 59 Abs. 1 VRG liegt esim Ermessen des Verwaltungsgerichts, ob eseine
mundliche Verhandlung durchfiihren will. Es sieht von einer miindlichen Verhandlung ab,
wenn die Akten nach durchgefthrtem Schriftenwechsel eine hinreichende
Entscheidungsgrundlage bieten (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 59 N. 3 ff.). Ebenso sieht das Verwaltungsgericht von weiteren
Bewel serhebungen wie Zeugenbefragungen etc. ab, soweit diese zur Sachverhaltserstellung
nicht erforderlich sind. (VGr, 1. April 2020, VB.2020.00012, E. 1.4).

E.53

Im dargelegten Sinn sind die Studienpl&ne des Beschwerdefiihrers klar und dessen
personliche Beziehung zu C letztlich nicht entscheidrelevant bzw. htchstens geeignet, eine
Bewilligungsverweigerung noch mehr zu rechtfertigen. Entsprechend kann von der
Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden und ertibrigen sich die
beantragten personlichen Befragungen. Damit ist die Beschwerde ohne weitere
Sachverhaltsabkl&rungen bzw. ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG) und bleibt ihm eine
Parteientschadigung versagt (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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