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Regeste

Verletzung von Berufsregeln | [Zul&ssigkeit der Vertretung einzelner Aktionére,
Verwaltungsrate und Geschéftsfuhrer im Konflikt mit den Ubrigen Aktionaren und
Verwaltungsraten einer Gesellschaft, fur welche der Beschwerdeftihrer zuvor unmittelbar
anwaltlich tétig war.] Grundlagen und Teilgehalte der anwaltlichen Pflicht zur Vermeidung
von Interessenkonflikten geméss Art. 12 lit. c BGFA [E. 2]. Die Zulassigkeit des
Téatigwerdens gegen eine ehemalige Klientschaft beurteilt sich nicht ausschliesslich anhand
des Risikos einer Offenlegung vertraulicher Informationen und der Identitét des
Streitgegenstands. Besteht zwischen zwei Verfahren ein hinreichend enger
Sachzusammenhang, so verstésst ein Rechtsanwalt gegen Art. 12 lit. c BGFA, wenn er in
diesen Verfahren Klienten vertritt, deren Interessen nicht gleichgerichtet sind. Das
Vorliegen gegenlaufiger Mandate in diesem Sinn beurteilt sich mitunter anhand des
Zeitablaufs zwischen den Mandaten, der N&he des tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhangs, der Bedeutung und Dauer des friheren Mandats, der bel Austibung des
ersten Mandats erworbenen Kenntnisse sowie des Weiterbestehens eines
Vertrauensverhaltnisses mit der ehemaligen Klientschaft (E. 4.2). Aufgrund der Natur der
Im Raum stehenden Vorwirfe im Zusammenhang mit der Geschéftsfuhrungstétigkeit seiner
neuen Klientschaft besteht vorliegend ein hinreichend konkretes Risiko, dass der
Beschwerdefihrer unmittelbar gegen seine frihere Klientin wird vorgehen missen (E. 4.3).
Nachdem der Beschwerdefuhrer im Rahmen seiner friheren Tatigkeit fir die Gesellschaft
unbestrittenermassen stets durch die von ihm nunmehr personlich vertretenen damaligen
Geschéftsfihrer instruiert wurde, besteht jedoch keine Gefahr der Offenlegung vertraulicher
Informationen, welche die Annahme des spateren Mandats al's unzuléssig erscheinen liesse
(E. 4.4). Ebenso wenig ersichtlich ist das Bestehen eines hierfur hinreichend engen
Sachzusammenhangs zwischen der friheren Téatigkeit des Beschwerdefihrers fir die
Gesellschaft und derspéteren Vertretung einzelner Geschéftsfuhrer und Verwaltungsréate in
einem Aktiondrskonflikt (E. 4.5). Verneinung eines Verstosses gegen Art. 12 lit. c BGFA
und Aufhebung des angefochtenen Entscheids (E. 5). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00768 Urteil der 3. Kammer vom 25. Januar 2024 Mitwirkend:
Abteilungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiber Serafin Ritscher. In Sachen

RA A, vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Aufsichtskommission Gber die
Anwdltinnen und Anwdlte, Beschwerdegegnerin, betreffend V erletzung von Berufsregeln,
hat sich ergeben: |I. A. Mit Eingabe vom 18. November 2021 reichte die C AG bei der



Aufsichtskommission Uber die Anwatinnen und Anwaélte des Kantons Zurich (fortan:
Aufsichtskommission) eine Anzeige gegen Rechtsanwalt A wegen Verletzung der
Berufsregeln ein, unter Antrag auf Er6ffnung eines Disziplinarverfahrens und Anordnung
einer angemessenen Disziplinarmassnahme. Die C AG warf ihm zusammengefasst die
Vornahme eines unzul éssigen Parteiwechsels vor, indem er ein Mandat ihrer ehemaligen
Verwaltungsratsmitglieder und Geschéaftsfuhrer D und E (sowie der von ersterem
kontrollierten F AG) betreffend deren Vertretung in einem Konflikt mit Geschaftspartnern,
Aktionaren und Organmitgliedern der C AG und verschiedenen Tochtergesellschaften
angenommen habe. Dies, obwohl Rechtsanwalt A zuvor wahrend mehrerer Jahrein
verschiedensten Angelegenheiten fir die C AG anwaltlich tétig gewesen sei. Dadurch habe
er seine Pflichten geméss Art. 12 lit. aund lit. ¢ des B undesgesetzes vom 23. Juni 2000
uber die Freiziigigkeit der Anwéltinnen und Anwélte (BGFA; SR 935.61) verletzt . B. Mit
Beschluss vom 3. Februar 2022 erdffnete die Aufsichtskommission ein
Disziplinarverfahren gegen A wegen Verletzung von Berufsregeln (Art. 12 lit. c BGFA).
Sie setzte ihm eine Frist von 30 Tagen zur Stellungnahme zu den erhobenen Vorwdrfen,
unter Androhung einer Ordnungsbusse von bis zu Fr. 1'000.- und eines Entscheids aufgrund
der Akten im Sdumnisfall. A liess sich hierzu innert Frist mit Eingabe vom 17. Mai 2022
vernehmen und die Einstellung des Disziplinarverfahrens unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen beantragen. C. Mit Beschluss vom 3. November 2022 erteilte die
Aufsichtskommission A wegen Verletzung der Berufsregeln im Sinn von Art. 12 lit. ¢
BGFA einen Verweis (Dispositivziffer I). Ferner auferlegte sieihm die Verfahrenskosten
von Fr. 1'500.- (Dispositivziffern 11 und I11). 1. Hiergegen liess A mit Eingabe vom

19. Dezember 2022 Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben. Er liess unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses der
Aufsichtskommission und die Einstellung des Disziplinarverfahrens beantragen. Die
Aufsichtskommission verzichtete mit Eingabe vom 9. Januar 2023 und unter Einreichung
der Verfahrensakten auf eine Beschwerdeantwort. Die Kammer erwéagt: 1. Nach § 38 des
kantonalen Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (Anwaltsgesetz, AnwG; LS 215.1)
kann gegen in Anwendung des BGFA ergangene Anordnungen der Aufsichtskommission
nach Massgabe der 88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG; LS 175.2) Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben werden. Die Beschwerde
ist von der Kammer zu behandeln (8 38 Abs. 1 und § 38b Abs. 1 VRG e contrario).
Nachdem auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. 2.1 Anwaltinnen und Anwalte meiden jeden Konflikt zwischen den
Interessen ihrer Klientschaft und Personen, mit denen sie geschéftlich oder privat in
Beziehung stehen (Art. 12 lit. c BGFA). Das Verbot, jemanden im Fall eines
Interessenkonflikts gerichtlich zu vertreten, ist eine grundlegende Regel des Anwaltsberufs.
Die entsprechende Treuepflicht gegentiber der Klientschaft ist umfassender Natur und
erstreckt sich auf alle Aspekte des Mandatsverhdtnisses. Sie steht im Zusammenhang mit
der Generalklausel von Art. 12 lit. aBGFA, wonach Anwdltinnen und Anwélte ihren Beruf
sorgfaltig und gewissenhaft auszutiben haben, wie auch mit Art. 12 lit. b BGFA, der sie zur
Unabhangigkeit verpflichtet (zum Ganzen BGE 1451V 218 E. 2.1; 134 11 108 E. 3; BGir,

2. November 2022, 2C_867/2021, E. 4.1; 14. Mé&rz 2019, 1B_510/2018, E. 2.1, mit
Hinweisen; 30. Januar 2019, 2C_898/2018, E. 5.2; vgl. ferner BV Gr, 2. Mai 2019,
A-6040/2018, E. 3.4). Diese Bestimmungen sollen zum Schutz der Klientschaft
sicherstellen, dass Anwadltinnen und Anwdlte ihre Téatigkeit als unabhangige Vertreter und
Berater ausschliesslich in deren Interesse ausiiben, ohne darin durch Dritt- oder



Eigeninteressen eingeschrankt zu sein (vgl. BGE 141 1V 257 E. 2.1; BGr, 14. M&arz 2019,
1B 510/2018, E. 2.1; BGE 1301l 87 E. 4.2; Alexander Brunner/Matthias-Christoph
Henn/Kathrin Kriesi, Anwaltsrecht, Zirich etc. 2015, S. 124 Rz. 145; Kaspar Schiller,
Schweizerisches Anwaltsrecht, Zrich etc. 2009, Rz. 774 ff.). Dem Verbot von
Interessenkonflikten wird ferner eine Funktion beim Schutz des Anwaltsgeheimnisses
zugeschrieben, indem hierdurch Situationen vermieden werden, in denen sich ein Anwalt
oder eine Anwaéltin versucht sehen konnte, vertrauliche Informationen aus einer friiheren
Mandatsbeziehung zum Nachteil des damaligen Klienten im Interesse eines derzeitigen
Klienten offenzulegen oder zu verwenden (vgl. VGr, 2. September 2021, VB.2019.00195,
E. 2.3; Hans Nater/Martin Rauber, Vertraulichkeitskonflikte, SJIZ 2010, S. 248 ff; Benoit
Chappuis/Jérome Gurtner, La profession d'avocat, Genf etc. 2021, Rz. 527 f.; Schiller,

Rz. 779; kritisch: Walter Fellmann, Anwaltsrecht, 2. A., Bern 2017, Rz. 350; vgl. ferner
Chappuis/Gurtner, Rz. 563 f.). 2.2 Dasin Art. 12 lit. c BGFA statuierte Verbot der
Vertretung widerstreitender Interessen ist entsprechend seiner offenen Formulierung weit
auszulegen. Es bezweckt, jede Art von Interessenkonflikten zu vermeiden, welche gegen
die Berufsregeln verstossen wirden (VGr, 2. September 2021, VB.2019.00195, E. 2.2, auch
zum Nachfolgenden; vgl. BGr, 22. Januar 2015, 2C_814/2014, E. 4.1, mit zahlreichen
Beispielen ). Ein unzulassiger Interessenkonflikt ist einerseits zu bejahen, wo die zu
wahrenden Klienteninteressen den personlichen Interessen des Anwalts oder der Anwéltin
selbst zuwiderlaufen. Andererseits untersagt die Bestimmung Anwaltinnen und Anwélten
die gleichzeitige Vertretung von Klienten, deren Interessen gegenléufig sind. Unter dem
Begriff des Parteiwechsels wird schliesslich die Frage diskutiert, ob und in welchen Féllen
ein Anwalt oder eine Anwéltin ein Mandat annehmen darf, welches den Interessen einer
ehemaligen Klientschaft zuwiderl&uft (vgl. Fellmann, Rz. 409; Chappuis/Gurtner,

Rz. 599 ff. sowie weiterfuhrend E. 4.2 nachstehend). Massgebend fur das Vorliegen eines
Interessenkonflikts sind insbesondere die konkrete Bindung bzw. Beziehung zwischen den
Beteiligten im Einzelfall, die gesamte tatsachliche, materielle Situation sowie die konkreten
abweichenden Interessen, welche die betroffene Anwaltsperson in ein Dilemma bringen
konnen (VGr, 2. September 2021, VB.2019.00195, E. 2.2, mit Hinweisen ). 2.3 Die bloss
abstrakte Moglichkeit des Auftretens gegensatzlicher Interessenlagen reicht nach standiger
Praxis nicht aus, um auf eine unzulassige Vertretung im Sinn von Art. 12 lit. c BGFA zu
schliessen. Verlangt wird ein sich aus den gesamten Umstanden ergebendes konkretes
Risiko eines Interessenkonflikts (BGE 145 1V 218 E. 4.2; 13511 145 E. 9.1; 134 11 108

E. 4.2.2; BGr, 2. November 2022, 2C_867/2021, E. 4.2; 22. Januar 2015, 2C_814/2014,

E. 4.1.1; 25. Mé&z 2010; 2C_688/2009 E. 3.1, je mit zahlreichen Hinweisen). Umgekehrt ist
aber auch nicht erforderlich, dass sich das konkrete Risiko bereits realisiert hat und der
Anwalt sein Mandat schlecht oder zum Nachteil der Klientschaft ausgeftihrt hat (BGr,

2. November 2022, 2C_867/2021, E. 4.2; 22. Januar 2015, 2C_814/2014, E. 4.1.1; 21. Juli
2009, 2C_889/2008, E. 3.1.3; vgl. zum Ganzen VGr, 2. September 2021, VB.2019.00195,
E.2.7).

E.31

Nach der im Grundsatz unbestritten gebliebenen Sachverhaltsfeststellung der
Beschwerdegegnerin ist der Beschwerdefiihrer geméss den im Recht liegenden
Honorarnoten mindestens seit Marz 2019 und nach elgenen Angaben schon seit 2015
regelméssig als Anwalt fir die C AG tétig gewesen. Diese 1999 gegrindete Gesellschaft sei
wahrend langerer Zeit von zwei Aktionarsgruppen mit Betelligungen von je 50 % gehalten
worden. Die eine Gruppe habe bestanden aus D, welcher tber die von ihm beherrschte



F AG 45,2 % der Aktien gehalten habe, dessen Ehefrau E mit einem Anteil von 2,5 % und
G mit einem solchen von 2,3 %. Diese Aktionére hétten in einem Poolingvertrag die
ubereinstimmende Austibung ihrer Stimmrechte vereinbart. Die zweite Aktionarsgruppe
habe aus der H SA und mehreren Personen aus deren Umfeld bestanden. Auch unter dieser
Gruppe habe ein Poolingvertrag bestanden. D und E hétten die Geschéfte der C AG gefhrt
und die F AG deren Buchhaltung. Die H SA sal fir die technischen Entwicklungen
zustandig gewesen. Sie habe den Verwaltungsratsprasidenten der C AG in Person von |
gestellt und gegentiber deren Geschéftsfiihrung tber "gewisse Kontrollbefugnisse” verflgt,
deren Umfang allerdings unklar geblieben sai.

E.3.2

Im Jahr 2020 sei esinnerhalb des Aktionariats der C AG zu einer Streitigkeit betreffend den
im Jahr 2010 durch D getétigten Verkauf der J GmbH — einer weiteren Gesellschaft der
C-Gruppe — an die K GmbH gekommen. Die Aktionare der H SA hétten D vorgeworfen,
die JGmbH zu einem Ubersetzten Preis verkauft zu haben, und hétten eine Beteiligung am
Erlos verlangt. Ein beigezogener Rechtsanwalt habe empfohlen, strafrechtlich (wegen
Verdachts auf ungetreue Geschéaftsbesorgung) und allenfalls zivilrechtlich (mittels einer
Verantwortlichkeitsklage) gegen D vorzugehen. Ein Treuhandunternehmen sel von |
beauftragt worden, die Buchfihrung durch die F AG zu Uberprifen, und habe in seinem
diesbeztiglichen Bericht vom 11. August 2021 etliche Geschéftsvorfalle aufgelistet, die es
far fragwardig hielt. Die Aktionédre der H SA hétten daraufhin umgehend die Einberufung
einer ausserordentlichen Generalversammlung verlangt. Der Minderheitsaktionar G habe
sich trotz Poolingvertrag auf deren Seite geschlagen, die dadurch Uber eine Mehrheit von
52,3 % des Aktienkapitals verfligt habe. In der Folge seien D und E aus dem
Verwaltungsrat der C AG abgewahlt und das Mandat der F AG zur Fihrung der
Buchhaltung der C AG gekindigt worden. Im Zuge dieser Streitigkeiten habe | im Juni
2021 Einsicht in die Buchhaltung der C AG verlangt. D und E hétten diese verweigert und
am 2. Juli 2021 den Beschwerdefthrer mit der Wahrung ihrer Interessen und derjenigen der
F AG beauftragt.

E.33

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin verletzte der BeschwerdefUhrer durch die
Annahme dieses |etztgenannten Mandats seine Pflicht zur Vermeidung von
Interessenkonflikten gemass Art. 12 lit. c BGFA.

E.33.1

Zur Begrindung erwog die Beschwerdegegnerin einleitend, die Treuepflicht des Anwalts
dauere auch nach der Beendigung eines Mandats fort. Insbesondere bleibe ein Anwalt an
das Berufsgeheimnis gebunden und dirfe keine Mandate annehmen, die sich gegen einen
ehemaligen Klienten richteten und in deren Rahmen Informationen eine Rolle spielen
konnten, die er vom friheren Mandanten unter dem Berufsgeheimnis erfahren habe. Dies
gelte allerdings grundsétzlich nur fir solche Kenntnisse, die der neue Mandant nicht schon
selbst habe und somit auch dem Anwalt weitergeben konne. Je enger die beiden Mandate in
zeitlicher und sachlicher Hinsicht zusammenhéngen wirden, desto grosser sei die Gefahr
einer Interessenkollision. Sei der Streitgegenstand der Mandate gar identisch, so sei der
Parteiwechsel auch dann unzuléssig, wenn der neue Klient dem Anwalt alle einschlagigen
Informationen selbst vermitteln kdnne.

E.3.3.2



Die Darstellung des Beschwerdeflihrers, wonach sich das jiingere Mandat nicht gegen seine
ehemalige Klientin, die C AG, sondern gegen deren Aktionare und Organe richte, erachtete
die Beschwerdegegnerin als "mindestens teilwei se unzutreffend”. Zwar habe der
Rechtsstreit, in dem der Beschwerdeflihrer das Ehepaar D/E und die F AG vertrete, seine
Ursache in Meinungsverschiedenheiten zwischen diesen und den Aktionéren der H SA. Die
Abwahl aus dem Verwaltungsrat der C AG, gegen die sich die neuen Mandanten des
Beschwerdefuhrers zu wehren versuchten, sei aber ein Beschluss der Gesellschaft. In einem
diesbeziiglichen Gerichtsverfahren wére die C AG Gegenpartei, nicht deren Aktionére oder
Organe. Sodann werde dem Ehepaar D/E vorgeworfen, im Rahmen ihrer Geschéftsfihrung
in erheblichem Mass den Interessen der C AG zuwidergehandelt zu haben, wobei im
Zusammenhang mit der Verausserung der JGmbH durch D der Vorwurf der ungetreuen
Geschéftsbesorgung im Raum stehe. Auch hinsichtlich eines diesbeztiglichen Straf- oder
Zivilverfahrens ging die Beschwerdegegnerin davon aus, dass der Beschwerdefuhrer seine
neue Mandantschaft gegentiber seiner enemaligen Klientin, der C AG, zu vertreten hétte.

E.3.33

Bei den Tétigkeiten des Beschwerdefuihrers fur die C AG und andere Gesellschaften der
C-Gruppe sai es vorwiegend um die Bearbeitung von Vertrags- und anderen Dokumenten
Im Zusammenhang mit arbeits- und steuerrechtlichen Fragen und einmal auch um den
Rucktritt von D aus dem Verwaltungsrat einer Gruppengesellschaft gegangen. Das spétere
Mandat betreffe Streitigkeiten innerhalb des Aktionariats der C AG und als Folge davon
zwischen dieser und den Eheleuten D/E. Wenngleich der Streitgegenstand der beiden
Mandate nicht identisch sei, sei das Bestehen eines zeitlichen und sachlichen
Zusammenhangs unverkennbar. Die Eheleute D/E hétten die Geschéfte der C AG gefihrt
und die von D beherrschte F AG deren Buchhaltung. In dem von | eingeholten Bericht
betreffend die Geschéftsfuhrung der Eheleute D/E seien aufgrund einer stichprobenweisen
Uberpriifung etliche Geschéftsvorfalle aus den Jahren 2017—2021 beanstandet und sei
betont worden, dass es bel einer umfassenden Prifung moéglicherweise noch zu weiteren
Beanstandungen gekommen wére. Der Beschwerdefihrer sel im genannten Zeitraum immer
wieder in verschiedensten Angelegenheiten fur die C AG tétig gewesen, wobel aufgrund
der Stellung der Eheleute D/E davon auszugehen sei, dass diese ihn jeweils beauftragt und
instruiert hdtten. Dabel liege es nahe, dass seine "intensive beratende Tétigkeit" auch
Geschéftsvorgange betroffen habe, welche in alfélligen straf- oder zivilrechtlichen
Verfahren gegen D und E relevant werden kdnnten.

E.3.34

Hinsichtlich eines moglichen Vertraulichkeitskonflikts erachtete es die
Beschwerdegegnerin als zutreffend, dass die Eheleute D/E und die F AG aufgrund ihrer
Stellung al's Verwaltungsréte, Geschéftsfihrer und Buchhalter der C AG Uber ale
Geschéaftsgehelmnisse der Gesellschaften der C-Gruppe im Bilde seien. Der Beschuldigte
hétte deshalb im Rahmen seiner Tétigkeit fur diese Gesellschaften kaum vertrauliche
Kenntnisse erlangen kénnen, welche D und E nicht ebenfalls hétten und ihm selbst
vermitteln konnten. Nicht zu bezweifeln sei indessen, dass der Beschwerdefuhrer wahrend
seiner mehrjahrigen, breitgefécherten anwaltlichen Téatigkeit fur die

Gesellschaften der C-Gruppe viel vertrauliches Wissen tber diese erworben habe. Dieses
hétten ihm die Eheleute D/E in deren Eigenschaft als Organpersonen der C AG "im
Hinblick auf die Wahrung von Interessen der Gesellschaft" anvertraut. Dass der
Beschwerdefiihrer nun, mit diesem Wissen ausgestattet, die Eheleute D/E im Streit mit der



C AG vertrete, erscheine deshab "unter dem Blickwinkel von Art. 12 lit. c BGFA als
unzuléssig”. Dass sie ihm entsprechende Kenntnisse wohl vermitteln konnten, wenn er sie
nicht schon hétte, vermoge daran "bei dieser Konstellation" nichts zu &ndern. Sodann sei
fraglich, ob der BeschwerdefUhrer sich in der gegebenen Situation jederzeit
uneingeschrankt fur die Interessen seiner Klientschaft einsetzen konne. Die
Beschwerdegegnerin erwog in diesem Zusammenhang, die gegentiber den Eheleuten D/E
erhobenen Vorwirfe, die Geschéfte der C AG wahrend Jahren in verschiedenster Hinsicht
unkorrekt gefuihrt zu haben, wirden — wenn zutreffend — durchaus auch strafrechtliche
Relevanz aufweisen. In Anbetracht der "intensiven beratenden Tétigkeit" des
Beschwerdefiihrers fir die C AG sei es mdglich, dassin einem entsprechenden Verfahren
auch er selbst ins Schussfeld geraten wirde, wobei seine eigenen Interessen und diejenigen
seiner Klientschaft diesfalls keineswegs zwingend gleichlaufig waren. Im Moment wirde
dies jedoch keinen hinreichend konkreten Interessenkonflikt im Sinn von Art. 12 lit. ¢
BGFA darstellen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer kritisiert diese Begrindung der Beschwerdegegnerin als
widersprtchlich, nicht nachvollziehbar und willkirlich. Er macht weiterhin geltend, das
neue Mandat richte sich nicht gegen die C AG oder gegen mit dieser verbundene
Gesellschaften, sondern gegen die tbrigen Aktiondre und Verwaltungsréte der C AG.
Weiter bestehe kein Risiko der Offenlegung vertraulicher Informationen, die der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner friheren Tatigkeit fur die C AG erfahren habe, daer
fUr diese jewellsvon D bzw. der F AG oder E bzw. zumindest mit deren Wissen beauftragt
und instruiert worden sel. Schliesslich bestreitet er das Bestehen eines thematischen
Zusammenhangs zwischen seinen friheren Mandaten fir die C AG und der aktuellen
Vertretung des Ehepaars D/E und der F AG.

E.42

Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt, ist es einem Anwalt oder einer Anwaltin
nicht schlechthin untersagt, ein Mandat anzunehmen, welches sich gegen eine ehemalige
Klientschaft richtet. Allerdingsist ein nach Massgabe von Art. 12 lit. c BGFA verbotener
Parteiwechsel auch nicht nur dort zu bejahen, wo das Risiko der Offenlegung vertraulicher
Informationen aus dem friiheren Mandat besteht oder wo das spatere Mandat die identische
Streitmaterie wie das frihere Mandat betrifft. Nach standiger Praxis des Bundesgerichts
muss eine unzul dssige Doppel vertretung nicht zwingend das gleiche formelle Verfahren
oder alfalige mit diesem direkt zusammenhangende Nebenverfahren betreffen. Besteht
zwischen zwei Verfahren ein (hinreichend enger) Sachzusammenhang, so verstosst der
Rechtsanwalt dann gegen Art. 12 lit. c BGFA, wenn er in diesen Klienten vertritt, deren
Interessen nicht gleichgerichtet sind. Dabei ist grundsétzlich unerheblich, ob das erste, den
gleichen Sachzusammenhang betreffende Verfahren bereits beendet oder noch hangig ist,
zumal die anwaltliche Treuepflicht geméass Bundesgericht in zeitlicher Hinsicht
unbeschrankt gilt (BGE 1451V 218 E. 2.1; 134 1| 108 E. 3; vgl. BGr, 25. Mé&rz 2010,

2C _427/20009, E. 2.2; 1P.587/1997, E. 4c/aain: Pra87 [1998] Nr. 98; v gdl.
Chappuis/Gurtner, Rz. 601 ff.). Zur Beurteilung, ob in einem konkreten Fall gegenlaufige
Mandate vorliegen, kdnnen verschiedene Kriterien herangezogen werden, namentlich der
Zeitablauf zwischen den Mandaten, das Bestehen eines tatséchlichen oder rechtlichen
Zusammenhangs zwischen diesen, die Bedeutung und Dauer des friiheren Mandats, die
vom Anwalt bel der Ausiibung des ersten Mandats erworbenen Kenntnisse sowie das



Weiterbestehen eines Vertrauensverhaltnisses mit der ehemaligen Klientschaft (BGE 145
IV 218 E. 2.1; vgl. Chappuis/Gurtner, Rz. 603, mit Hinweisen).

E.43

Mit der Beschwerdegegnerin ist zunéchst festzuhalten, dass die Argumentation des
Beschwerdefihrers, wonach sich das neue Mandat ausschliesslich gegen die Aktionére und
dbrigen Verwaltungsréate der C AG, nicht aber gegen die C AG oder damit verbundene
Gruppengesel|schaften richte, in der vorliegenden Konstellation nicht ganzlich Uberzeugt.
Auch wenn es sich beim Konflikt, in dessen Rahmen der Beschwerdefihrer mit der
Vertretung der Interessen der Eheleute D/E und der F AG betraut wurde, in erster Linie um
einen solchen mit anderen Aktiondren und Organpersonen innerhalb der C AG handelt, so
kann nicht unberticksichtigt bleiben, dass die ihnen gegentiberstehenden Aktionédre und
Verwaltungsratsmitglieder zumindest zwischenzeitlich Uber eine kontrollierende Mehrheit
innerhalb der Generalversammlung und im Verwaltungsrat verfligten, was letztlich zur
Abwahl der Eheleute D/E aus dem Verwaltungsrat der C AG und zur Kiindigung des
Buchfihrungsmandats der F AG flhrte. Bel dieser Ausgangslage und unter
Bericksichtigung der im Raum stehenden Vorwirfe, wonach die Eheleute D/E im Rahmen
ihrer Geschéftsfihrung die Interessen der C AG in verschiedener Hinsicht missachtet haben
sollen, bestand bereits im Zeitpunkt der Annahme dieses Mandats ein konkretes Risiko, zur
Wahrung von deren Interessen mit der pflichtgeméassen Sorgfalt nicht nur gegentiber den
ubrigen Aktiondren und Organpersonen, sondern auch unmittelbar gegentiber der C AG und
moglicherwel se weiteren Gruppengesel | schaften tétig werden zu missen.

E. 44

Nicht zu folgen ist dagegen der Wirdigung der Beschwerdegegnerin, wonach es unter dem
Blickwinkel von Art. 12 lit. c BGFA als unzuléssig erscheine, dass der Beschwerdeflhrer
nunmehr die Eheleute D/E im Streit mit der C AG vertrete, obwohl er dabel vertrauliches
Wissen verwerten konnte, welches seine Mandanten ihm als Organpersonen der C AG im
Hinblick auf die Wahrung der Interessen dieser Gesellschaft anvertraut hatten.

E. 441

Dasaus Art. 12 lit. c und Art. 13 BGFA fliessende Verbot der Annahme von Mandaten, bei
denen die Gefahr besteht, vertrauliche Informationen aus einer friheren Mandatsbeziehung
verwerten oder erdrtern zu mussen, soll sicherstellen, dass ein Anwalt die Vertraulichkeit
der im Rahmen einer friheren Mandatsbeziehung anvertrauten Geheimnisse auch
gegenlber seiner spateren Klientschaft wahren kann. Gleichzeitig wird dadurch
gewdhrleistet, dass ein Anwalt auch die Interessen der spéteren Klientschaft nach bestem
Wissen und Gewissen wahren kann, ohne geschiitzte K enntnisse aus friheren Mandaten
verheimlichen zu missen, obschon diese fur die sorgféaltige Mandatsausiibung von
Relevanz wéaren. Wie die Beschwerdegegnerin selbst betont, gilt dieses Verbot geméass
herrschender Lehre aber nur dort, wo die spétere Klientschaft nicht bereits selbst tber die
vertraulichen Informationen verfigt, sodass sie diese dem Anwalt (oder einem anderen
Anwalt) auch selbst vermitteln konnte (vgl. hierzu Brunner/Henn/Kriesi, Rz. 179 sowie
Fellmann, Rz. 409, je mit Hinweisen; vgl. ferner Giovanni A. Testa, Die zivil- und
standesrechtlichen Pflichten des Rechtsanwaltes gegentiber dem Klienten, Zirich 2001,

S. 117). Dies wurde von der Beschwerdegegnerin vorliegend ausdriicklich bejaht.

E.44.2



Die Begrundung der Beschwerdegegnerin, weshalb eine mégliche Verwertung der
geschitzten Kenntnisse dennoch unzul&ssig sein soll, vermag nicht zu Uberzeugen. Dass die
fraglichen Informationen dem Beschwerdefiihrer urspringlich zu einem anderen Zweck
anvertraut wurden als zur Vertretung der Eheleute D/E, tut in diesem Zusammenhang nichts
zur Sache. Da gemass den unbestrittenen Feststellungen der Beschwerdegegnerin den
Eheleuten D/E und der F AG aufgrund von deren Stellung al's enemalige Geschéftsfihrer
bzw. Buchhalter sdmtliche Geschéftsgeheimnisse der C AG bereits bekannt sein dirften,
war der BeschwerdefUhrer auch bel Annahme des spéteren Mandats ohne Weiteresin der
Lage, die Vertraulichkeit der Informationen zu wahren, die er im Rahmen seiner friheren
Tétigkeit fir die C AG alenfalls erfahren hat. Mit der Pflicht des Beschwerdefihrers zur
Wahrung des Berufsgeheimnisses |&sst sich eine Unzul&ssigkeit der Annahme des
inkriminierten Mandats unter Art. 12 lit. c BGFA deshalb nicht begriinden.

E.45

Zu beurteilen bleibt, ob nicht aufgrund der Ubrigen Kriterien der dargel egten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung von gegenléufigen Mandaten im Sinn von Art. 12

lit. c BGFA auszugehen ist. Dies wére namentlich dann zu bejahen, wenn der Inhalt des
neuen Mandats fur die Eheleute D/E und die F AG einen derart engen Sachzusammenhang
zur friheren Tétigkeit des Beschwerdefuhrers fur die C AG aufweisen wirde, dass von
einem hinreichend konkreten Risiko auszugehen wére, dass der BeschwerdefUhrer
unmittelbar solchen Interessen der C AG zuwiderhandeln misste, mit deren Wahrung er im
Rahmen seiner friheren Tatigkeit fir selbige betraut wurde.

E.46

Dass gegen die Eheleute D/E oder die F AG dereinst ein straf- oder zivilrechtliches
Verfahren anhangig gemacht werden konnte, in welchem ihnen die C AG a's Gegenpartei
oder als Privatklagerin gegentiberstehen wiirde, und welches Geschéftsvorféalle zum
Gegenstand haben kénnte, an denen der Beschwerdefiihrer als Vertreter der C AG betelligt
war, erscheint zwar angesichts der zahlreichen im Raum stehenden V orwdrfe nicht
ausgeschlossen. Den Akten sind indessen keine konkreten Anhaltspunkte dafir zu
entnehmen, dass im Zeitpunkt der Annahme des inkriminierten Mandats durch den
Beschwerdefthrer mit der Aufnahme eines solchen Verfahrens unmittelbar zu rechnen war
oder dass ein solches inzwischen im Gange wére. Sodann ist zu berlicksichtigen, dass das
umstrittene Mandat fUr die Eheleute D/E nicht deren Vertretung in einem solchen Verfahren
betraf, sondern in einem Aktionarskonflikt, welcher sich zunachst um den Anspruch von |
auf Einsicht in die Biicher der C AG und spater um die Kontrolle Uber die Gesell schaft
sowie die Abwahl der Eheleute D/E aus dem Verwaltungsrat der C AG drehte. Dass
zwischen diesem Mandat und der friheren Téatigkeit des Beschwerdefiihrers fur die C AG
ein derart enger Sachzusammenhang besteht, dass von einem Parteiwechsel mit dem
konkreten Risiko der Vertretung gegenlaufiger Interessen im Sinn von Art. 12 lit. c BGFA
auszugehen wére, geht weder aus der Begriindung der Beschwerdegegnerin noch aus den
Akten hervor. Letztere Tétigkeiten, bel denen es gemass der Beschwerdegegnerin
vordergriindig um die Bearbeitung von Vertrags- und anderen Dokumenten, mitunter um
arbeits- oder steuerrechtliche Fragen und um den Rucktritt von D aus dem Verwaltungsrat
einer Gruppengesellschaft ging, betrafen soweit ersichtlich jewells die Wahrung der
Interessen der C AG im Verhdtnis zu deren Arbeitnehmern oder Geschéftspartnern, nie
aber im Verhdtnis zu den Eheleuten D/E oder zur F AG.



E.5

Dass der Beschwerdefuhrer mit der Annahme des Mandats fur die Eheleute D/E und die

F AG gegen Art. 12 lit. c BGFA verstossen hétte, ist in Anbetracht des Gesagten nicht
ersichtlich. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und der Beschluss der
Beschwerdegegnerin vom 3. Februar 2022 mitsamt der K ostenauferlegung an den
Beschwerdefiihrer aufzuheben. Fir das Verfahren vor der Beschwerdegegnerin ist auch bei
diesem Ausgang nach § 37 Abs. 1 AnwG in Verbindung mit 8 17 Abs. 1 VRG sowie § 14
der Verordnung des Obergerichts Uber die Geblhren, Kosten und Entschadigungen gemass
Anwaltsgesetz vom 21. Juni 2006 (LS 215.12) keine Parteientschadigung zuzusprechen.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin
hat dem Beschwerdefiihrer zudem gestitzt auf 8 17 Abs. 2 VRG eine angemessene

Partei entschadigung auszurichten.
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