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Regeste

Bestatigung Ausschaffungshaft (GI-220142-L) | [Das Migrationsamt ordnete zuerst die
Ausschaffungshaft an, welche vom Zwangsmassnahmengericht bestétigt wurde. Wahrend
laufendem Rechtsmittel verfahren versetzte das Migrationsamt den Beschwerdefihrer in die
Durchsetzungshaft, was wiederum vom Zwangsmassnahmegericht bestatigt und in der
Folge angefochten wurde.] Die Ausschaffungshaft ist zu beenden, wenn triftige Griinde fur
die UndurchfUhrbarkeit des V ollzugs sprechen oder wenn - wie vorliegend - praktisch
feststeht, dass er sich innert verntinftiger Frist kaum wird realisieren lassen. Davon ging
auch das Migrationsamt aus, indem es Ausschaffungshaft durch Durchsetzungshaft ersetzte
(E. 3.3). Esliegen zwei rechtskréftige Wegwel sungsentscheide vor und esist nicht zu
beanstanden, dass mildere Mittel angesichts der konsequenten Verweigerung der Riickkehr
und der nicht unerheblichen Delinquenz al's ausgeschopft betrachtet wurden (E. 5.1f.).
Aufgrund des Umstands, dass die Vertreter der irakischen Behérden den BeschwerdefUhrer
nicht identifizierten bzw. anerkannten und daher nicht bereit sind, ein Lai ssez-Passer
auszustellen, erscheint allerdings unklar, ob der Beschwerdefthrer mit den vorhandenen
Papieren zurzeit Uberhaupt (fretwillig) in den Irak einreisen konnte. Dies |asst die
Zulassigkeit der Durchsetzungshaft im vorliegenden Fall bereits aus diesem Grund fraglich
erscheinen (E. 5.3). Es kann gestiitzt auf die vorliegenden Akten nicht mit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefthrer durch Angabe einer falschen Identitét
oder durch Zuriickbehalten seiner richtigen Papiere den massgeblichen Grund fir die
Undurchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschaffen hat und die Wegweisung einzig
am unkooperativen Verhaten des Beschwerdefiihrers scheitert. Damit ist eine der
Hauptvoraussetzungen fir die Anordnung der Durchsetzungshaft nicht erfullt (E. 5.7).
Gutheissung der vereinigten Beschwerden.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2022.00748 VB.2022.00773 Urteil der Einzelrichterin vom 17. Januar 2023
Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Maja Schipbach Schmid, Gerichtsschreiberin Laura
Diener. In Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des
Kantons Zurich, Beschwerdegegnerin, betreffend Bestétigung Ausschaffungshaft
(GI-220142-L), Bestétigung Durchsetzungshaft (G1220145-L), hat sich ergeben: I. Das
Migrationsamt des Kantons ZUrich ordnete am 23. November 2022 an, dass A in
Ausschaffungshaft genommen werde. Die gleichentags vom Migrationsamt beantragte
Bestétigung der Anordnung wurde am 24. November 2022 vom
Zwangsmassnahmengericht am Bezirksgericht Zurich gewéhrt und die Ausschaffungshaft
bisam 20. Februar 2023 bewilligt. Dagegen erhob A beim Verwaltungsgericht des Kantons



Ziurich am 5. Dezember 2022 Beschwerde (VB.2022.00748) und beantragte unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zul asten der Beschwerdegegnerin die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids . Das Zwangsmassnahmengericht beantragte mit Eingabe vom

7. Dezember 2022, die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Mit
Schreiben vom 14. Dezember 2022 beantragte das Migrationsamt, auf die Beschwerde sei
nicht einzutreten. Der Beschwerdefuhrer replizierte am 20. Dezember 2022. 11. Am

13. Dezember 2022 ordnete das Migrationsamt des Kantons Zirich an, dass A von der
Ausschaffungs- in die Durchsetzungshaft versetzt werde und beauftragte die Kantonspolizel
Zurich mit dem Haft- bzw. Ausschaffungsvollzug. Das Zwangsmassnahmengericht am
Bezirksgericht Zurich bestétigte die Anordnung der Durchsetzungshaft mit Urteil vom

16. Dezember 2022 und bewilligte sie bisam 12. Januar 2023. Gegen die bewilligte
Durchsetzungshaft erhob A mit Eingabe vom 21. Dezember 2022 ebenfalls Beschwerde
beim Verwaltungsgericht des Kantons Zirich (VB.2022.00773) und beantragte die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und seine umgehende Haftentlassung. Sodann sei
ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und in der Person von Rechtsanwdltin B
eine unentgeltliche Rechtsbei standin zu bestellen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST). Das Zwangsmassnahmengericht am Bezirksgericht
Zurich verzichtete am 27. Dezember 2022 auf eine Vernehmlassung. Gleichentags
beantragte das Migrationsamt des Kantons Zirich, die Beschwerde vollumfanglich
abzuweisen. Die Einzdlrichterin erwéagt:

E.11

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 des Bundesgesetzes Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und Gber die Integration vom 16. Dezember 2005 (AIG)
werden vom Einzelrichter oder von der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen
grundsétzlicher Bedeutung der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1
lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 lit. b VRG sowie § 38b Abs. 2 des kantonalen
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] ). Vorliegend besteht kein
Anlass fiir eine Uberweisung.

E.12

Die beiden vorliegenden Beschwerden betreffen denselben Beschwerdefthrer und stiitzen
sich im Wesentlichen auf denselben Sachverhalt. Es rechtfertigt sich daher aus
prozesstkonomischen Grinden, die Verfahren VB.2022.00748 und VB.2022.00773 zu
vereinigen (8 71 VRG in Verbindung mit Art. 125 lit. c der Zivilprozessordnung vom

19. Dezember 2008 [ZPO]; vgl. auch Martin Bertschi/Kaspar PlUssin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 4-31 N. 50-60). Die nachfolgenden
Zitate beziehen sich, wo nicht anders vermerkt, auf die Akten im Verfahren VB.2022.00773
betreffend Durchsetzungshaft .

E.13

Gemass849i. V. m. 8§ 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch die
angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat. Obwohl der Beschwerdefiihrer aus der Ausschaffungshaft entlassen und
in Durchsetzungshaft genommen wurde, hat er weiterhin auch an der Uberpriifung der
Frage, ob die Ausschaffungshaft rechtmassig erfolgte, ein schutzwirdiges Interesse (vgl.
VGr, 15. September 2020, VB.2020.00567, E. 2.1; BGE 142 | 135 E. 1.3.1). Die weiteren



Sachurteil svoraussetzungen sind ohne Weiteres erfillt; auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der 1985 im Irak geborene Beschwerdefiihrer reiste am 6. November 2001 in die Schweiz
ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch, welches das Bundesamt fir Fluchtlinge (heute:
Staatssekretariat fur Migration [SEM]) am 26. Juli 2004 abwies. Gleichzeitig ordnete es die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz an. Am 14. Dezember 2005 heiratete
der BeschwerdefUhrer eine Schweizerin, worauf ihm im Rahmen des Familiennachzugs
eine Aufenthaltsbewilligung im Kanton Luzern erteilt wurde, die letztmals bis am 29. Juli
2014 verlangert wurde. Aus dieser Ehe gingen eine Tochter, geboren 2007, sowie ein Sohn,
geboren 2010, hervor. Die Trennung der Eheleute wurde am 2. Mai 2011 festgestellt und
am 11. September 2013 wurde die Ehe geschieden, die Obhut der Kinder deren Mutter
zugewiesen und dem BeschwerdefUhrer ein gerichtsiibliches Besuchsrecht eingeréaumt.

E.22

Das Gesuch des Beschwerdefihrers um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir den
Kanton Zirich wurde am 7. August 2015 abgewiesen. Nachdem der dagegen erhobene
Rekurs teilwei se gutgehei ssen worden war, wurde das Gesuch am 26. Oktober 2017 erneut
abgewiesen, wogegen wiederum Rekurs erhoben wurde. In der Folge wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 31. August 2020 wegen Férderung der Prostitution fr
schuldig befunden, mit 33 Monaten Freiheitsstrafe bestraft (davon 23 Monate
aufgeschoben) und fr 5 Jahre des Landes verwiesen. Dieser Entscheid ist rechtskréftig
geworden, weshalb das Rekursverfahren betreffend Aufenthaltsbewilligung al's
gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde. Nachdem der Beschwerdefiihrer den
Strafvollzug nicht aufforderungsgemass am 11. Januar 2021 angetreten hatte, wurde er am
16. Februar 2021 verhaftet und befand sich anschliessend bisam 7. Dezember 2021 im
Strafvollzug.

E.23

Nach Entlassung aus dem Strafvollzug leistete der Beschwerdefiihrer der mehrfachen
behordlichen Aufforderung, die Schweiz zu verlassen, keine Folge. Am 29. Mérz 2022
wurde er auf das Gemeindegebiet C eingegrenzt. Die dagegen erhobene Beschwerde wies
das Zwangsmassnahmengericht am 19. Juli 2022 ab. Am 27. April 2022 wurde der
Beschwerdefuhrer wegen Missachtung der Eingrenzung in Zurich verhaftet und anlésslich
seiner Entlassung am 29. April 2022 erneut auf die Ausreiseverpflichtung hingewiesen. Das
am 8. Juni 2022 vorgesehene |dentifizierungs-Interview durch die irakische Botschaft
konnte mangels Auffindbarkeit des Beschwerdefihrers nicht durchgefihrt werden. Am

21. November 2022 wurde der BeschwerdefUhrer wegen Widerhandlung gegen das AIG
verhaftet und nach seiner Haftentl assung tags darauf dem Migrationsamt zugefihrt. Am
23. November 2022 ordnete das Migrationsamt gestuitzt auf Art. 76 Abs. 1 AIG die
Ausschaffungshaft an, welche am 24. November 2022 vom Zwangsmassnahmengericht
bestétigt und bis am 20. Februar 2023 bewilligt wurde. Am 30. November 2022 wurde der
Beschwerdefiihrer zwecks Identifikation einer irakischen Delegation vorgefihrt, was
erfolglos verlief. Darauf ordnete das Migrationsamt am 13. Dezember 2022 an, dass der
Beschwerdefuhrer von der Ausschaffungs- in die Durchsetzungshaft im Sinn von Art. 78
Abs. 1 AlG versetzt werde. Das Zwangsmassnahmengericht bestétigte die tags darauf
beantragte Durchsetzungshaft mit Urteil vom 16. Dezember 2022 und bewilligte sie bisam
12. Januar 2023.



E.31

Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Auswei sungsentscheid oder eine erstinstanzliche
Landesverweisung nach Art. 66a oder 66a bis StGB vorliegt, dessen bzw. deren Vollzug
noch nicht moglich, jedoch absehbar ist und einer der in Art. 76 Abs. 1 AIG genannten
Haftgrinde besteht. Zudem muss die Ausschaffungshaft verhaltnisméssig erscheinen, die
Ausschaffung selbst rechtlich und tatséchlich moglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AIG) und
mussen die fur die Weg- oder Ausweisung notwendigen V orkehren umgehend getroffen
werden (Art. 76 Abs. 4 AlG). Schliesslich darf die Haft nach Art. 79 Abs. 1 AIG héchstens
sechs Monate dauern.

E.3.2

Die Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss
deshab ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist,
wenn die Weg- oder Ausweisung trotz der behdrdlichen Bemihungen nicht in einem dem
konkreten Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann (BGE 130 11 56 E. 4.1.1 mit
Hinweisen). Massgebend bel der Beurteilung der Durchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ist, ob die Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
innert absehbarer Zeit moglich sein wird oder nicht. Die Haft ist zu beenden, wenn triftige
Grunde fur die Undurchfihrbarkeit des V ollzugs sprechen oder praktisch feststeht, dass er
sich innert vernunftiger Frist kaum wird realisieren lassen ( BGE 130 11 56 E. 4.1.3 mit
Hinweisen) .

E.33

Diesist vorliegend der Fall: Nachdem die irakischen Behdrden die angegebenen
Personalien und die vorgel egten Dokumente in ihren Registern nicht finden konnten, gilt
der Beschwerdefuhrer als nicht identifiziert und wurde auch nicht anerkannt. Zwar ist die
Ausschaffung straffélliger Iraker entgegen dem Beschwerdefuhrer grundsétzlich moglich
(BGr, 18. Juni 2019, 2C_490/2019, E. 6.1.1; VGr, 25. Mai 2021, VVB.2021.00304, E. 3.4).
Aufgrund der unbekannten Identitét wird die irakische Botschaft jedoch kein Lai ssez-Passer
fUr eine zwangswei se Ausschaffung ausstellen. Ein Vollzug der Ausschaffung innert
vernunftiger Frist ist daher —wie sich auch aus dem Folgenden ergibt (vgl. E. 5.6) — nicht
mehr absehbar. Damit sind die V oraussetzungen der Ausschaffungshaft nicht mehr erfillt.
Davon ging auch die Beschwerdegegnerin aus, indem sie Ausschaffungshaft durch
Durchsetzungshaft ersetzte. Die Rechtmassigkeit Letzterer ist nachfolgend zu prifen.

E. 41

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erflllt und kann die rechtskraftige Weg- oder Ausweisung oder die rechtskréftige
Landesverweisung aufgrund ihres personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann
sie, um der Ausreisepflicht Nachachtung zu verschaffen, in Durchsetzungshaft genommen
werden, sofern die Anordnung der Ausschaffungshaft nicht zulassig ist und eine andere,
mildere Massnahme nicht zum Ziel fihrt (Art. 78 Abs. 1 Al1G ). Die Durchsetzungshaft
kann fUr einen Monat angeordnet werden. Ist die betroffene Person weiterhin nicht bereit,
ihr Verhalten zu &ndern und auszureisen, kann die Haft mit Zustimmung der zustandigen
kantonalen richterlichen Behorde — bis zu einer Maximaldauer von 18 Monaten — jeweils
um zwei Monate verlangert werden (Art. 78 Abs. 2i. V. m. Art. 79 AIG).

E.4.2



Das Instrument der Durchsetzungshaft hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die
ausreisepflichtige Person in jenen Fallen zu einer V erhaltensanderung bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskréftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung — trotz entsprechender behordlicher Bemiihungen — ohne ihre

K ooperation nicht (mehr) moglich erscheint. Die Durchsetzungshaft bildet das | etzte Mittel,
wenn und soweit keine andere Massnahme (mehr) zum Ziel fuhrt, den illegal anwesenden
Auslénder auch gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu kdnnen. Sie muss aber
in jedem Fall verhatnisméssig sein. Innerhalb der Hochstdauer ist daher jewells aufgrund
der Umsténde im Einzelfall zu prifen, ob die ausl&nderrechtliche Festhaltung insgesamt
(noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das Ubermassverbot verstisst
(BGE 14011 409 E. 2.1 mit weiteren Verweisen).

E.43

Die Voraussetzungen fur elne Durchsetzungshaft sind typischerwei se dann gegeben, wenn
ein Auslander trotz vorhandener Reisepapiere nicht ausgeschafft werden kann, well sich
Ruckfihrungen in das betreffende Land ohne Einverstandnis des Betroffenen nicht
durchfihren lassen. Bei diesen Umsténden soll sie den Auslénder zur freiwilligen Ausreise
bewegen. Die Durchsetzungshaft kann aber auch dazu dienen, einen ausreisepflichtigen
Ausléander zur Mitwirkung bei der Beschaffung von Papieren oder zur Bestimmung seiner
|dentitét zu zwingen (BGr, 6. November 2007, 2C_411/2007, E. 2.2 mit Hinweisen). Dabel
muss der Grund fr die UndurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs im personlichen
Verhaten der auslandischen Person liegen (Martin Businger, Auslénderrechtliche Haft,
Zurich etc. 2015, S. 199).

E.51

Die vom Obergericht m it Strafurteil vom 31. August 2020 g egen den Beschwerdef Uihrer
ausgesprochene Landesverweisung von funf Jahren ist in Rechtskraft erwachsen. Zudem
war der BeschwerdefUhrer bereits mit Verfligung vom 26. Oktober 2017 nach Abweisung
des Gesuchs um Aufenthaltsbewilligung rechtskréftig aus der Schweiz weggewiesen
worden. Damit liegen zwei rechtskréftige Wegwel sungsentscheide vor, was unbestritten ist.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich bisher konsequent geweigert, in sein Heimatland Irak
zurickzukehren; Ausreiseaufforderungen leistete er keine Folge und er sagte mehrfach aus,
zu einer Ruckkehr in den Irak nicht gewillt zu sein, was auch in der Beschwerde bestétigt
wird. Der BeschwerdefUhrer war sodann bereits einmal eingegrenzt und es wurden mehrere
Ausreisegespréche gefiihrt, ohne dass er seiner Ausreisepflicht nachgekommen wére.
Ferner konnte er auch der ersten geplanten zentralen Befragung nicht zugefihrt werden
(vgl. E. 2.3). Dass mildere Mittel unter diesen Umsténden als ausgeschopft betrachtet
wurden, ist — insbesondere auch unter Beachtung seiner nicht unerheblichen Delinquenz —
nicht zu beanstanden (VGr, 25. Mai 2021, VB.2021.00304, E. 4.1 mit Hinweisen).

E.53

Es kann im jetzigen Zeitpunkt sodann nicht mit aller Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass sich der Beschwerdeftihrer aufgrund des Drucks der Haft dazu entscheiden
konnte, auszureisen (BGr, 7. August 2015, 2C 630/2015, E. 2.2 mit Hinweisen.; VGr,

25. Mai 2021, VB.2021.00304, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Dass er sich bisher
konsequent geweigert hat, in sein Heimatland zurtickzukehren, kann nicht dazu fihren, dass
die Durchsetzungshaft nicht mehr geeignet ware, dieses Ziel zu erreichen; die Haft kbnnte



sonst umso weniger angeordnet werden, je renitenter sich die betroffene Person verhalt und
je stérker sie versucht, ihre Ausschaffung zu hintertreiben (BGE 134 1 92 E. 2.3.2). Unter
diesem Aspekt erscheint die Durchfihrungshaft weiterhin als grundsétzlich geeignet.
Aufgrund des Umstands, dass die Vertreter der irakischen Behtrden den Beschwerdefuhrer
nicht identifizierten bzw. anerkannten und daher nicht bereit sind, ein Lai ssez-Passer
auszustellen (vgl. dazu im Folgenden unter E. 5.4), erscheint alerdings unklar, ob der
Beschwerdefthrer mit den vorhandenen Papieren zurzeit Gberhaupt (freiwillig) in den Irak
einreisen konnte. Dies|asst die Zuléssigkeit der Durchsetzungshaft im vorliegenden Fall
bereits aus diesem Grund fraglich erscheinen. Die Frage kann jedoch offenbleiben, wie sich
aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt.

E.54

Was die Identifikation des BeschwerdefUhrers anbelangt, so présentiert sich die Aktenlage
wie folgt: Am 30. November 2022 wurde der Beschwerdefiihrer beim Staatssekretariat fur
Migration (SEM) zwecks zentraler Befragung und Identifikation einer Delegation
verschiedener irakischer Ministerien vorgefthrt. Die angegebenen Personalien konnten
durch die irakischen Behdrden nicht bestétigt werden; d. h. der Beschwerdefthrer wurde
nicht identifiziert und anerkannt. Gemass Mitteilung des SEM konnte die Delegation die
angegebenen Personalien und die vorgel egten Dokumente mit den irakischen Registern
zwar (in technischer Hinsicht) abgleichen, dort jedoch keinen entsprechenden Eintrag
finden. Die Identitét gilt damit as unbekannt, weshalb die irakische Botschaft kein

L ai ssez-Passer fur eine zwangsweise Ausschaffung ausstellen werde. Den Vertretern der
irakischen Behorden wurden Kopien eines S-Passes und einer ID vorgelegt. Im Zeitpunkt
der Eheschliessung des Beschwerdefhrers im Jahr 2005 hatten dem Zivilstandsamt
offenbar eine ID im Original, eine Kopie eines Nationalitétennachweises, eine Kopie einer
Geburtsurkunde sowie eine Kopie einer Ledigkeitsbestdtigung vorgelegen. Die
vorliegenden Akten geben keinen Aufschluss dartiber, ob das Zivilstandsamt vor der
Eheschliessung weitere Massnahmen zur Uberprifung der |dentitét des Beschwerdefuhrers
unternommen hatte. Das SEM geht davon aus, dass keine Uberprifung stattgefunden hatte,
sondern die Eheschliessung gestiitzt auf die vorgelegten Dokumente vorgenommen und der
Beschwerdefihrer entsprechend in das Zivilstandsregister eingetragen worden war. Im
Anschluss an die Eheschliessung mit einer Schweizerin sandte das damalige Bundesamt fiir
Migration dem Amt fur Migration des Kantons Luzern im Januar 2006 zur Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung B den original S-Pass sowie die ID im Original zu.

E.55

Es mag zutreffen, dass dem SEM Falle bekannt sind, in welchen Personen mit
auslandischer Herkunft in der Schweiz mit gefal schten Papieren geheiratet hatten und im
Nachhinein vom Heimatland nicht anerkannt wurden. Es kann in der Tat nicht mit
Sicherheit ausgeschl ossen werden, dass der Beschwerdefihrer nicht bereits mit falscher
Identitét in die Schweiz eingereist sein und sich gefél schte Dokumente beschafft haben
konnte. Die vorliegenden Akten lassen aber — entgegen der Auffassung der Vorinstanzen —
nicht den zwingenden Schluss zu, die Identitét des Beschwerdeflihrers sowie dessen

| dentifikationspapiere seien gefd scht. Es bestehen lediglich Anhaltspunkte dazu, welche
sich aus dem optischen Eindruck der (schlechten) Kopien ergeben. Immerhin waren nach
Darstellung des SEM im Zeitpunkt der Eheschliessung bzw. der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung B Original dokumente vorhanden. Das kantonale Zivilstandsamt
akzeptierte die Dokumente und verzichtete offenbar nach anfanglichen Zweifeln auf



weitere Abklarungen zur Uberpriifung der Identitdt. Auch die Migrationsbehdrden erteilten
und erneuerten dem Beschwerdefuhrer die Aufenthaltsbewilligung B wahrend Jahren ohne
Zweifel an den Auswel spapieren.

E.5.6

Nach Auskunft der irakischen Behorden ist der Beschwerdefthrer in den irakischen
Registern nicht verzeichnet. Die irakische Delegation stellt aber weder die grundsétzliche
Abstammung des Beschwerdefuihrers aus dem Irak noch dessen Zugehorigkeit zur
kurdischen Minderheit infrage. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer in den Registern
nicht verzeichnet ist, 1asst nicht ohne Weiteres den Schluss zu, dass die Personalien
gefélscht sind. Die politische Situation im Irak ist notorisch, ebenso wie die Problematik der
—vor alemim Norden des Irak lebenden — kurdischen Minderheit. Ob sdmtliche Register in
den letzten 20 Jahren | ickenlos geftihrt wurden, erscheint vor diesem Hintergrund
zumindest fraglich. Dass der BeschwerdefUhrer Uber andere, nicht gefél schte Dokumente
verfugen konnte, welche er bisher zurtickbehalten hat, erscheint eher unwahrscheinlich. Es
kann davon ausgegangen werden, dass er diese spétestens im Zeitpunkt seiner
Eheschliessung dem Zivilstandsamt vorgelegt hétte. Dass er sich im heutigen Zeitpunkt im
Irak ohne Weiteres neue | dentifikationspapiere beschaffen konnte, wie dies die
Vorinstanzen vertreten, ist ferner unrealistisch und erscheint sehr spekulativ. Der
Beschwerdefihrer ist in den vielen Jahren nie mehr in den Irak zurlickgekehrt. Gemass
seinen Aussagen, welche unbestritten geblieben sind, hat er mit seiner Mutter im Irak seit
2009 gar keinen Kontakt mehr. Selbst wenn er noch gelegentlichen Kontakt hétte, ist nicht
ersichtlich, wie seine Mutter im Irak fur ihren Sohn, welcher seit Uber 20 Jahren nicht mehr
in seinem Heimatland lebt, innert niitzlicher Frist Identifikationspapiere beschaffen sollte.

E.5.7

Es kann daher gestiitzt auf die vorliegenden Akten nicht mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass der BeschwerdefUhrer durch Angabe einer falschen Identitét oder durch
Zuriickbehalten seiner richtigen Papiere den massgeblichen Grund fur die
Undurchfuhrbarkeit des Wegweli sungsvollzugs geschaffen hat und die Wegweisung einzig
am unkooperativen Verhalten des Beschwerdeflihrers scheitert. Damit ist eine der
Hauptvoraussetzungen fur die Anordnung der Durchsetzungshaft nicht erfillt.

E.6.1

Zusammenfassend sind sowohl die V oraussetzungen der Ausschaffungshaft als auch
digjenigen der Durchsetzungshaft nicht erfullt. Entsprechend sind die beiden
Haftanordnungen bzw. deren Bestétigungen durch das Zwangsmassnahmengericht
aufzuheben. Der Beschwerdeflhrer ist umgehend aus der Haft zu entlassen.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (§ 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1VRG). Das Gesuch des Beschwerdefihrers um
unentgeltliche Prozessfiihrung wird damit gegenstandsl os. Die Beschwerdegegnerin ist
indessen zu verpflichten, dem BeschwerdefUhrer fir das Beschwerdeverfahren eine
angemessene Entschadigung zu bezahlen (vgl. 8§ 17 Abs. 2 VRG). Dadem
Beschwerdefuihrer in Anwendung von § 16 Abs. 1 und 2 VRG die unentgeltliche
Rechtsvertretung zu gewahren ist, ist die Parteientschadigung seiner Rechtsvertreterin
zuzusprechen. Sie wird angerechnet an die Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin. Der Beschwerdefthrer wird auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach



eine Partel, der die unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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