ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00700 vom 15.
Dezember 2022

ZH Verwaltungsgericht, 2022-12-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2022.00700
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00700 du 15 décembre 2022

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00700 del 15 dicembre 2022

Regeste

Verlangerung Ausschaffungshaft (G1220133-L) | Ausschaffungshaft: Umstande des
Haftvollzugs. Die Haftbedingungen und baulichen Elemente der speziellen, nur zum
Vollzug der administrativen Festhaltung vorgesehenen Einrichtung sollen zum Ausdruck
bringen, dass die Festhaltung administrativer Natur ist und in keinem Zusammenhang mit
einem Strafvollzug oder einer Untersuchungshaft steht. Zweck der auslanderrechtlichen
Administrativhaft ist einzig die Sicherung der Durchfihrung des Wegwei sungs-,
Ausweisungs- oder strafrechtlichen Landesverweisungsverfahrens und des Vollzugs der
entsprechenden Entscheide. Das V ollzugsregime hat diesem Zweck entsprechend freier als
in der Untersuchungshaft oder im Strafvollzug zu sein. Grundrechtsbezogene
Einschrankungen rechtfertigen sich tber den mit der Festhaltung notwendigerweise
verbundenen Sicherungszweck hinaus nur aus Erfordernissen des Anstaltsbetriebs oder bei
konkreten Sicherheitsbedenken im Einzelfall (E. 3.1). Zusammenfassend erweist sich, dass
die Einschliessung des Beschwerdefiihrersin seiner Zelle wahrend mindestens 18:45
Stunden (samstags) bzw. 17:45 Stunden (sonntags) bzw. 17:00 Stunden (mittwochs) sein
Recht auf personliche Freiheit verletzt, da sie Uber das fir auslanderrechtlich festgehaltene
Personen im Hinblick auf den Haftzweck Erforderliche hinausgeht und as
unverhaltnisméssig zu gelten hat (Verletzung des Ubermassverbots). Entsprechendes gilt
fUr die zu kurzen Spazierzeiten und die zu starren Besuchszeiten. Die Beschrankung, dass
pro Woche nur fir 50 Minuten auf das Internet zugegriffen werden darf, verletzt die
Meinungs- und Informationsfreiheit des Beschwerdefihrers und geht tber das hinaus, was
fUr den Festhaltungszweck der auslanderrechtlichen Zwangsmassnahmen geboten erscheint
(E. 3.4). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend stellen sich Fragen von
grundsitzlicher Bedeutung, womit Anlass fur eine Uberweisung an die Kammer besteht.

E.2

Der aus Angola stammende BeschwerdefUhrer ersuchte am 14. Dezember 2001 um Asyl.
Das damalige Bundesamt fur Flichtlinge wies das Asylgesuch mit Verfiigung vom

19. April 2002 ab und wies den Beschwerdefthrer aus der Schweiz weg, schob den Vollzug
der Wegweisung aus Griinden der Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme



jedoch auf. Das Staatssekretariat fur Migration (SEM) hob am 23. Juni 2016 die vorlaufige
Aufnahme aufgrund der Straffélligkeit des Beschwerdefihrers auf und forderte ihn auf, die
Schweiz zu verlassen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefthrer nicht nach. Der
Beschwerdefuhrer trat mehrfach strafrechtlich in Erscheinung, so unter anderem wegen
mehrfacher versuchter schwerer Korperverletzung, Diebstahls, Sachbeschadigung,
mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie der mehrfachen Missachtung der Ein- oder
Ausgrenzung. Das Bezirksgericht Zurich verurteilte den Beschwerdef iihrer sodann am

9. Februar 2022 wegen einfacher Korperverletzung, der mehrfachen Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte, der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung sowie der
Missachtung der Ein- oder Ausgrenzung zu einer Freiheitsstrafe von 200 Tagen. Auf das
Ende der Haftstrafe hin ordnete die Beschwerdegegnerin die Ausschaffungshaft an.

E.3

Im vorliegenden Verfahren ist nicht strittig, ob die Haftgriinde vorliegen (vgl. dazu bereits
VGr, 21. Juni 2022, VB.2022.00300, E. 3; bestétigt mit BGr, 10. August 2022,

2C 586/2022, E. 3.1 f.). An den Voraussetzungen der Haft hat sich nichts geandert. Der
Vollzug der Wegweisung ist immer noch absehbar. Auch die Verhdtnisméssigkeit der Haft
ist noch immer gegeben. All dies wird vom Beschwerdefihrer denn auch nicht infrage
gestellt. Er rugt alein die Umstande des Haftvollzugs.

E.31

Nach Art. 81 Abs. 2 AIG ist die Administrativhaft — entsprechend Art. 16 Abs. 1 Satz 1 der
auch fir die Schweiz verbindlichen Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) —in
einer speziellen, nur zu diesem Zweck vorgesehenen Anstalt zu vollziehen
(Ausschaffungszentrum; BGr, 13. Oktober 2022, 2C_765/2022, E. 4.1.1 [zur Publikation
vorgesehen]). Der Begriff der "speziellen Einrichtung” umfasst nicht nur eine rein értliche
Ausschliesslichkeit, sondern auch gewisse inhaltliche Elemente beziiglich des Haftregimes
mit (BGr, 8. November 2022, 2C 781/2022, E. 3.3.2 mit Hinweis). Die Haftbedingungen
und baulichen Elemente der speziellen, nur zum Vollzug der administrativen Festhaltung
vorgesehenen Einrichtung sollen zum Ausdruck bringen, dass die Festhaltung
administrativer Natur ist und in keinem Zusammenhang mit einem Strafvollzug oder einer
Untersuchungshaft steht. Zweck der auslanderrechtlichen Administrativhaft ist einzig die
Sicherung der Durchfiihrung des Wegweisungs-, Ausweisungs- oder strafrechtlichen
Landesverweisungsverfahrens und des Vollzugs der entsprechenden Entscheide. Das
Vollzugsregime hat diesem Zweck entsprechend freier alsin der Untersuchungshaft oder im
Strafvollzug zu sein (Gemeinschaftsraumlichkeiten, Besuchsaustibung, Freizeitaktivitaten;
BGr, 13. Oktober 2022, 2C_765/2022, E. 4.2.1, mit Hinweisen [zur Publikation
vorgesehen]). Grundrechtsbezogene Einschrankungen rechtfertigen sich Giber den mit der
Festhaltung notwendigerwei se verbundenen Sicherungszweck hinaus nur aus
Erfordernissen des Anstaltsbetriebs oder bei konkreten Sicherheitsbedenken im Einzelfall
(a.a.0.). Bauliche, organisatorische und personelle Gegebenheiten dirfen dabel nicht als
unabanderlich gelten; sie missen insoweit geschaffen oder angepasst werden, als sich dies
fUr einen verfassungs- und richtlinienkonformen Haftvollzug als nétig erweist (a.a.O.,

E. 4.2.2, mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz war zum Schluss gekommen, dass der Zelleneinschluss tiber das
Wochenende Ubermassig sei. Als unzuldssig beurteilte sie zudem das generelle Verbot



gemass der Hausordnung des Zentrums fur ausl&nderrechtliche Administrativhaft der
Nutzung von privaten Geréten, die keine Bild- oder Tonaufnahmefunktion aufweisen.
Schliesslich gelangte sie zum Schluss, dass die derzeitigen Haftbedingungen nicht
schwerwiegend von den vom Bundesgericht vorgegebenen Standards abweichen wiirden.
Es lasse sich annehmen, dass die kantonalen Behorden kurzfristig in der Lage seien, die
notigen Korrekturen vorzunehmen. Mit Disp.-Ziff. 2 des Urteils vom 9. November 2022
wies es das Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft an, die notwendigen
Anpassungen im Sinn von Erwégung 10 und im Einklang mit den V orgaben gemass Urteil
des Bundesgerichts vom 13. Oktober 2022 2C_765/2022 vorzunehmen, sofern solche nicht
schon erfolgt seien. Der BeschwerdefUhrer betrachtet dies al's ungentigend. Entsprechend
der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts hétte seines Erachtens angeordnet
werden miissen, dass die Haftbedingungen spétestens innert

E.33.1

Zunéchst beanstandet der Beschwerdefuhrer, der Zelleneinschluss sei — insbesondere am
Wochenende — Ubermassig. Gemass dem aktuellen Wochenplan sind die Zellen montags,
dienstags, donnerstags und freitags von 8.00 bis 17.00 Uhr und mittwochs von 10.00 bis
17.00 Uhr gedffnet. Samstags und sonntags sind sie von 9 Uhr bis 11.15 Uhr und von 13.30
bis 15.30 Uhr offen. Das Migrationsamt macht geltend, dass die Zellen geméss dem ab

7. Januar 2023 geltenden Wochenplan samstags und sonntags von 8.00 bis 15.30 offen
seien. Zudem flhrt es aus, dass die Einschliesszeiten unter Beriicksichtigung der
morgendlichen Spazierzeiten (samstags 8.00 bis 9.30 Uhr; sonntags 7.30 bis 9.00 Uhr) am
Wochenende kiirzer seien als vom Beschwerdefuhrer geltend gemacht. Das Bundesgericht
geht allgemein davon aus, dass der Zelleneinschluss jeweils auf ein Minimum zu reduzieren
Ist, und wenn immer moglich nur in der Nacht erfolgen soll (BGr, 13. Oktober 2022,

2C _765/2022, E. 5.1 [zur Publikation vorgesehen]). Das Migrationsamt verweist in seiner
Beschwerdeantwort indes selbst auf den Bericht des Européi schen Komitees zur Verhitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (Comité
européen pour la prévention de latorture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants [CPT]) aus dem Jahr 2021. Darin wird empfohlen, die Turen auch mittwochs
und an den Wochenenden fur neun Stunden offenzuhalten (CPT, Rapport au Conseil
Fédérale Suisserelatif alavisite effectuée en Suisse du 22 mars au 1er avril 2021 [in der
Folge: Bericht CPT], Rz. 250). Der Bundesrat fuhrt in seiner Stellungnahme zum Bericht
des CPT hierzu aus, dass der Kanton Zirich Verstandnis fur diese Empfehlung habe. Am
Wochenende bestehe aber nur eine personelle Mindestbesetzung. Mit aktuellen Ressourcen
sel es nicht maglich, die neunstiindigen Tur6ffnungszeiten die ganze Woche zu
ermoglichen (Bundesrat, Stellungnahme zum Bericht des Européi schen Ausschusses zur
Verhttung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
[CPT] vom 26. Oktober 2021 Uber dessen Besuch in der Schweiz vom 22. Méarz bis 1. April
2021 vom 18. Mai 2022 [in der Folge: Bundesrétliche Stellungnahme], Rz. 250 [online
auffindbar unter: www.admin.ch > Dokumentation > Medienmitteilungen > 18. Mai 2022 >
Stellungnahme des Bundesrates zum Bericht des européi schen Anti-Folter-Ausschusses >
Links > Bericht des CPT Uber den Besuch in der Schweiz 2021 und Stellungnahme des
Bundesrates]). Auch das Migrationsamt begriindet die Offnungszeiten in seiner
Stellungnahme nicht unter Verwels auf zwingende Erfordernisse des Anstaltsbetriebs oder
im Hinblick auf Sicherheitserwagungen. Personelle Gegebenheiten dirfen aber —wie
gesehen — nicht als unabanderlich gelten (vgl. E. 3.1). Eine Einschliessung in den Zellen an
den Wochenenden (unter Berticksichtigung der morgendlichen Spazierméglichkeit) von



18:45 bzw. 17:45 Stunden pro Tag ist im Hinblick auf Sinn und Zweck der
auslanderrechtlichen Administrativhaft unnétig und mit dem allgemeinen Sicherungszweck
und dem Anspruch auf angemessene soziale Kontakte — als Teilgehalt der personlichen
Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) — unvereinbar. Dasselbe gilt fur die Einschliessung mittwochs
far 17 Stunden. Der Zelleneinschluss mittwochs und am Wochenende ist Uberméssig. Die
Zéellentren sind taglich fur 9 Stunden offenzuhalten.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer moniert, die Zeiten fur das Spazieren im Freien seien ungentigend.
Gemaéss § 24 der Hausordnung des Flughafengefangnisses Zirich, Auslénderrechtliche
Administrativhaft, Ausgabe 2022 (HO) kann sich die inhaftierte Person taglich mindestens
eine Stunde im Spazierhof aufhalten. Das Bundesgericht hat bereits entschieden, dass sich
eine Regelung, die der Minimalanforderung der Gewahrleistung eines einstindigen
Spaziergangs im Freien bei auslanderrechtlichen Administrativhaftlingen nicht gerecht
wird, verfassungsrechtlich nicht halten lasst; sieist im Hinblick auf den Haftzweck mit dem
Grundrecht der personlichen Freiheit unvereinbar (BGE 122 | 222 E. 4b). In der Literatur
wird dazu indes zu Recht bemerkt, dass diese Rechtsprechung von der Untersuchungshaft
herrtihre, weshalb den auslanderrechtlich Inhaftierten — deren Haftregime grossziigiger
ausgestaltet sein muss (vgl. E. 3.1) — ein langerer t&glicher Spaziergang gewahrt werden
musste (Martin Businger, Auslanderrechtliche Haft, Zirich etc. 2015, S. 310). Nach dem
aktuellen Wochenplan ist das Spazieren montags fur 2:45 Stunden, dienstags fur

2:50 Stunden, mittwochs fur 2:45 Stunden, donnerstags fur 2:50 Stunden, freitags fur

2:45 Stunden und samstags/sonntags fur 1:30 Stunden zuldssig. Diesbeziiglich sind
anscheinend keine Anderungen geplant Das CPT forderte die Behorden des Kantons Ziirich
auf, inhaftierten Personen téglich mindestens zwei Stunden Bewegung an der frischen L uft
zu ermdglichen (Bericht CPT, Rz. 251). In der bundesrétlichen Stellungnahme zum Bericht
des CPT wird ausgefuhrt, der Kanton Zurich informiere dartber, dass die Spazierzeiten
bereits vor funf Jahren auf drei Stunden pro Tag erweitert worden seien. Die zum
Besuchszeitpunkt kirzeren Spaziermoglichkeiten l&gen alleine in der ausserordentlichen
Pandemiesituation begrindet. Ausserhalb des Pandemiebetriebs werde die vom CPT
geforderte Mindestaufenthaltsdauer im Frelen von mindestens zwei Stunden pro Tag seit
einigen Jahren gewdhrleistet (Bundesrétliche Stellungnahme Bericht, Rz. 251). Zumal auch
das Migrationsamt diesbeztglich nichts Gegenteiliges ausfuhrt, ist nicht ersichtlich, dass
der Anstaltsbetrieb oder konkrete Sicherheitsbedenken gegen die als umgesetzt behauptete
Spazierzeit im Freien von t&glich drel Stunden spréchen. Die Pandemiesituation kann —
zumindest gegenwartig — a's Begrundung fur verkirzte Spazierzeiten nicht herangezogen
werden. Im Hinblick auf den Haftzweck erscheint eine Spazierzeit von unter drei Stunden
angesichts der genannten Umstande als unverhéltnisméassige Einschrankung des
Grundrechts auf personliche Freiheit des Beschwerdefuhrers.

E.333

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Besuchszeiten. Gemass § 66 HO gibt der
entsprechende Anschlag in der Zelle Uber die Besuchszeiten Auskunft (Abs. 1). Die
Besuchszeit betragt in der Regel eine Stunde (Abs. 2). Die Besuche finden aus Grinden der
Sicherheit des Flughafengefangnisses in der Regel in speziell eingerichteten
Besucherréumen statt (8 68 Abs. 1 HO). Laut den Angaben auf der Website des Zentrums
fr auslénderrechtliche Administrativhaft sind Besuche nur wochentags zwischen

13.45 Uhr und 16.15 Uhr zulassig (www.zh.ch > Direktion der Justiz und des Innern >



Justizvollzug und Wiedereingliederung > Vollzugseinrichtungen Zirich > Zentrum fur
auslanderrechtliche Administrativhaft). Das Migrationsamt macht nicht geltend, dass
andere Besuchszeiten bestehen wiirden. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
mussen hinreichende Besuche durch auswéartige Personen erlaubt sein (BGE 146 11 201

E. 2.2 mit Hinwels). In der Literatur wird ausgeftihrt, dass sich das grundsétzlich liberalere
Haftregime bei der auslénderrechtlichen Haft auch in den Kontakten mit der Aussenwelt
niederschlagen sollte (Businger, S. 314). Der Beschwerdefiihrer macht plausibel geltend,
dass die aktuellen Besuchszeiten sein von Art. 13 BV gewdhrleistetes Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens verletzen: Zu seinen drei erwachsenen Geschwistern und
seiner zehnjahrigen Tochter habe er eine intakte und — soweit moglich — gel ebte Beziehung.
Die Geschwister seien jedoch berufstétig; die Tochter sei auf die Begleitung durchihre
berufstatige Mutter angewiesen. Personen, die einer Gblichen Vollzeitarbeit nachgehen, ist
ein Besuch im Rahmen der Besuchszeiten des Zentrums fr ausl@nderrechtliche
Administrativhaft nicht moglich. Das Zentrum fir ausl &nderrechtliche Administrativhaft ist
daher gehalten, — zumindest auf VVoranmeldung bzw. als Ausnahmeregelung (vgl. zur
Regelung des Regionalgefangnisses Moutier: BGr, 13. Oktober 2022, 2C_765/2022,

E. 4.3.3 [zur Publikation vorgesehen]) — (auch) Besuchsslots abends oder am Wochenende
vorzusehen.

E.334

Der BeschwerdefUhrer rugt, die geltenden Telefonzeiten wirden eine Ubermassige
Einschrankung darstellen. Nach 8 65 HO kann die inhaftierte Person auf jedem Stockwerk
an den dafiir vorgesehenen Telefonapparaten auf eigene Kosten frei und ohne Uberwachung
telefonieren (Abs. 1). Die Telefonapparate konnen jederzeit zwischen Aufschluss und
Einschluss benutzt werden. Die zum Telefonieren benétigten Telefonwertkarten kénnen bel
der Leitung des Flughafengeféngnisses erworben werden (Abs. 2). Die Dauer der
Telefongesprache ist aus Rucksicht auf die Mitinhaftierten auf ein vernunftiges Mass zu
beschranken (Abs. 3). Besteht der begriindete Verdacht auf eine missbrauchliche
Verwendung des Telefons, so kann die Telefonbewilligung fUr einzelne inhaftierte
Personen oder bei Gefahr im Verzug vortibergehend generell eingeschrénkt werden

(Abs. 4). Geméass dem vom BeschwerdefUhrer eingereichten Wochenplan kann das Telefon
montags/dienstags/donnerstags und freitags von 8.00 bis 17.00 Uhr, mittwochs von 10.00
bis 17.00 Uhr und samstags/sonntags 9.00 bis 11.15 Uhr und 13.30 bis 15.30 Uhr genutzt
werden. Mithin besteht die M églichkeit, unter der Woche wahrend 9 bzw. 7 Stunden und
am Wochenende wahrend 4:15 Stunden zu telefonieren. Die Telefonzeiten orientieren sich
an den Zeiten mit offenen Zellenttiren. Dadurch, dass die Einschliesszeiten mittwochs und
an den Wochenenden zu verkurzen sind (vgl. E. 3.3.1), resultieren insbesondere an den
Wochenenden langere Telefonzeiten. Dass sich die Telefonzeiten an den Zeiten mit offenen
Zellenturen orientieren, lasst sich mit den Erfordernissen des Anstal tsbetriebs begriinden.
Diesbezlglich ist weder eine Verletzung der personlichen Freiheit noch eine solche der
verfassungsmassigen Kommunikationsrechte des Beschwerdeftihrers ersichtlich.

E.3.35

Der Beschwerdefuhrer halt die begrenzte Zeit, in der das Internet benutzt werden kann, fr
eine Ubermassige Einschrankung. Die Internetbenutzung ist in der Hausordnung nicht
ausdriicklich geregelt. Gemass einem vom Beschwerdeflhrer eingel egten I nformationsbl att
zu den Haftumstanden besteht die M églichkeit, das Internet einmal pro Woche fir 50
Minuten zu benutzen. Das Migrationsamt widerspricht der Darstellung des



Beschwerdefuhrers nicht. Es fuhrt bloss aus, dass im Zentrum fr ausl &nderrechtliche
Administrativhaft ein Internetzugang gewahrt werde. Eine generelle Verweigerung eines
Internetzugangs rechtfertigt sich gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht und
bildet keine durch den Haftzweck gebotene und verhaltnismassige Einschrankung der
Meinungs- und Informationsfreiheit (Art. 15 BV und Art. 10 EMRK) von
auslanderrechtlich inhaftierten Personen. Der Anspruch auf angemessene soziale K ontakte
und Kontaktmoglichkeiten nach aussen ist heute — der technischen und gesellschaftlichen
Entwicklung in diesem Bereich entsprechend — fir auslanderrechtlich inhaftierte Personen
durch eine allenfalls zeitlich und ortlich beschréankte Zugriffsmdglichkeit auf das Internet zu
erganzen (BGr, 13. Oktober 2022, 2C_765/2022, E. 5.2.3). Die Moglichkeit, das Internet
einmal pro Woche fur 50 Minuten zu benutzen, erscheint — auch wenn ortliche und zeitliche
Beschrénkungen grundsétzlich zuldssig sind — mit Blick auf die Meinungs- und
Informationsfreiheit des Beschwerdefiihrers als Ubermassige Einschrankung. Es miissen
l&ngere Internetzeiten vorgesehen werden.

E.3.3.6

Der BeschwerdefUhrer moniert, es bestehe ein unzulassiges generelles Verbot, eigene
elektronische Geréate zu benutzen. Das Bundesgericht fuhrte im jlingsten Leitentscheid aus,
dass mit Mobiltelefonen in der Regel Ton- und Bildaufzei chnungen gemacht werden
konnen, was geeignet erscheint, den Anstaltsbetrieb und die Privatsphére der Mithaftlinge
Zu beeintréchtigen. Es betrachtete eine Regelung der Hausordnung als zulassig, wonach die
Benutzung privater elektronischer Geréte —wozu auch ein Mobiltelefon zu z&hlen ist —
gestattet werden kann, "sofern durch das Gerét keine Bild- und Tonaufnahmen gemacht
werden konnen™ (BGr, 13. Oktober 2022, 2C_765/2022, E. 5.3.2 [zur Publikation
vorgesehen]). Der Beschwerdefihrer substanziiert nicht, dass er ein Gerét nutzen méchte
bzw., dassihm ein solches verboten wurde. Ein praktischer Nutzen an der Riige ist nicht
erkennbar, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.34

Vorliegend wird von der Beschwerdegegnerin nicht geltend gemacht, dassin
Zusammenhang mit dem BeschwerdefUhrer konkrete Sicherheitsbedirfnisse bestehen
wurden, die ein strengeres Haftregime rechtfertigen wirden (vgl. E. 3.1). Zusammenfassend
erweist sich, dass die Einschliessung des Beschwerdefihrers in seiner Zelle wahrend
mindestens 18:45 Stunden (samstags) bzw. 17:45 Stunden (sonntags) bzw. 17:00 Stunden
(mittwochs) sein Recht auf personliche Freiheit verletzt, dasie Uber das fr
auslanderrechtlich festgehaltene Personen im Hinblick auf den Haftzweck Erforderliche
hinausgeht und als unverhaltnismassig zu gelten hat (Verletzung des Ubermassverbots).
Entsprechendes gilt fur die zu kurzen Spazierzeiten und die zu starren Besuchszeiten. Die
Beschrankung, dass pro Woche nur fir 50 Minuten auf das Internet zugegriffen werden
darf, verletzt die Meinungs- und Informationsfreiheit des Beschwerdeftihrers und geht Gber
das hinaus, was fur den Festhaltungszweck der auslanderrechtlichen Zwangsmassnahmen
geboten erscheint. 4. Mit dem vorliegenden Endentscheid wird das Gesuch des
Beschwerdeflihrers um vorsorgliche Massnahmen gegenstandsl os.

E.5

Tagen seit Zustellung des Urteils angepasst wirden, andernfalls die betroffene Person
spatestens auf diesen Zeitpunkt aus der Haft zu entlassen sei. Zudem erscheine es fraglich,
ob eine Anweisung an einen nicht verfahrensbeteiligten Dritten rechtlich Giberhaupt moglich



sei, zumal das Dispositiv auf diesen keine Rechtswirkung entfalten durfte.

E.51

Die Gutheissung der Beschwerde wegen unzul &ssigen Haftbedingungen fuhrt nach der
Praxis nur zu einer Haftentlassung, sofern nicht kurzfristig fir Abhilfe gesorgt werden
kann. In der Regel ist es moglich, die Haftbedingungen anzupassen oder die betroffene
Person an einen anderen Ort zu verlegen, wo die Haftbedingungen den grundrechtlichen
bzw. gesetzlichen Vorgaben gentigen. Bloss wenn dies nicht moglich ist, hat eine
Haftentlassung zu erfolgen (BGr, 13. Oktober 2022, 2C_765/2022, E. 6.1 [zur Publikation
vorgesehen)).

E.5.2

Die Beschwerde ist demnach teilwei se gutzuheissen und Dispositiv-Ziff. 1 und 2 des Urteils
des Zwangsmassnahmengerichts des Bezirksgerichts Zrich vom 9. November 2022
aufzuheben. Die Haftbedingungen des Beschwerdeflihrers sind im Sinne der Erwégungen
anzupassen. Falls diesim Zentrum fir auslanderrechtliche Administrativhaft nicht moglich
ist, hat die Beschwerdegegnerin den BeschwerdefUhrer binnen 5 Tagen ab Eréffnung des
vorliegenden Entscheids an einen Ort zu verlegen, welcher den bundesgerichtlichen
Vorgaben gentigt. Geschieht dies nicht, ist der Beschwerdefiihrer spétestens auf diesen
Zeitpunkt hin aus der Ausschaffungshaft zu entlassen.

E.53.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch des
Beschwerdefihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird.

E.53.2

Entsprechend seinem Uberwiegenden Obsiegen ist dem Beschwerdefihrer in Anwendung
von 8 17 Abs. 2 lit. b VRG eine reduzierte Parteientschadigung fur die Bemuhungen seiner
Rechtsvertretung zuzusprechen. Als angemessen erscheint ein Betrag von Fr. 1'000.- (inkl.
Mehrwertsteuer), zahlbar an seinen Rechtsvertreter.

E.533

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung. Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche
Rechtsvertretung besteht, wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre
Rechte im Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Der BeschwerdefUhrer erscheint
als mittellos im Sinn des Gesetzes. Sodann war die Beschwerde nicht offensichtlich
aussichtglos. In Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen war der Beschwerdefhrer
zur Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertretung angewiesen (vgl. Kaspar
Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 16 N. 80 f.). Dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist daher zu entsprechen und dem Beschwerdeflhrer
Rechtsanwalt B al's unentgeltlichen Rechtsvertreter zu bestellen. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers reichte bereits mit der Beschwerde seine Honorarnote ein. Mit seiner
Replik gab er eine aktualisierte Honorarnote zu den Akten. Der darin geltend gemachte
Zeitaufwand sowie die Auslagen von Fr. 10.40 erscheinen mit Blick auf die Bedeutung des



Verfahrens und die sich darin stellenden rechtlichen Fragen als angemessen (§ 9 Abs. 1
Satz 2 GebV VGr). Somit belauft sich der Entschédigungsanspruch auf insgesamt

Fr. 1'500.15. Daran anzurechnen ist der zugesprochene Betrag von Fr. 1'000.-, sodass die
Rechtsvertreterin mit Fr. 500.15 zu entschadigen ist. Der BeschwerdefUhrer wird darauf
hingewiesen, dass er zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (8 16
Abs. 4 VRG).
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