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Regeste

Baubewilligung fur Photovoltaik-Anlagen | Zustandigkeit; amtliche Publikation
kommunaler Erlasse. Gemass § 318 PBG entscheidet die Ortliche Baubehotrde tber
Baugesuche, soweit durch Verordnung nichts anderes bestimmt ist. Soweit die
Gemeindeordnung die baurechtliche Zustandigkeit nicht einem anderen Organ zuweist, ist
nach § 48 Abs. 3 GG grundsétzlich der Gemeindevorstand fur alle Angelegenheiten
zustandig (E. 4.2.1). Gemass 8 7 Abs. 1 GG werden Erlasse, allgemeinverbindliche
Beschliisse und Wahlergebnisse vertffentlicht. Die Gemeinden bestimmen ihr
Publikationsorgan (E.4.4.1). Art. 3 Abs. 1 des Reglements Uber Veroffentlichung von
amtlichen Publikationen der Gemeinde Méannedorf vom 17. Januar 2018 (Pub Re) besagt,
dass amtliche Publikationen der Gemeinde Mannedorf auf der Website
www.maennedorf.ch —"Amtliche Publikationen" publiziert und im Aushang des
Schaukastens zwischen den Gemeindehausern an der Bahnhofstrasse 6 und 10
veroffentlicht werden. Gemass Art. 5 Pub Reist fur die damit verbundenen
Rechtswirkungen, insbesondere die Fristausl6sung, der Zeitpunkt der Publikation auf der
Website massgebend (E. 4.4.2). Esist ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit, dass rechtsetzende
Erlasse grundsétzlich vor ihrem Inkrafttreten publiziert werden missen. Die fehlende
Publikation hat die einstweilige Nichtanwendung des Erlasses zur Folge (E. 4.4.3). Es hat
keine Publikation der Richtlinie Uber die Entscheidbefugnisse im Fachbereich Hochbau
(Hoc Ri) nach Art. 3 und Art. 5 Pub Re stattgefunden (E. 4.5). Findet die Hoc Ri keine
Anwendung, war zum Bauentscheid der Gemeinderat und nicht (allein) der
Ressortvorsteher Hochbau zustandig. Entscheidet eine Behorde in einer Sache, obwohl sie —
hier: sachlich — unzustandig ist, so liegt darin eine Rechtsverletzung. Gutheissung.

Erwagungen
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Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen sind erfillt.

E.12
Beschwerdegegner

E.13
Beschwerdegegner 1.4.1. Beschwerdegegnerin 1.4.2. Beschwerdegegner

E.15
Beschwerdegegner



E.16

Beschwerdegegner 1.7.1. Beschwerdegegnerin 1.7.2. Beschwerdegegner 1.8.1
Beschwerdegegner 1.8.2 Beschwerdegegner 1.9.1. Beschwerdegegnerin 1.9.2.
Beschwerdegegner 1.10.1. Beschwerdegegnerin 1.10.2. Beschwerdegegner 1.11.1.
Beschwerdegegnerin 1.11.2. Beschwerdegegner 1.12.1. Beschwerdegegnerin 1.12.2.
Beschwerdegegner 1.13.1. Beschwerdegegnerin 1.13.2. Beschwerdegegnerin

E.1.14

Beschwerdegegner 1.15.1. Beschwerdegegnerin 1.15.2. Beschwerdegegner 1.16.1.
Beschwerdegegnerin 1.16.2. Beschwerdegegner

E.117
Beschwerdegegner 1.18.1. Beschwerdegegnerin 1.18.2. Beschwerdegegnerin

E.1.19
Beschwerdegegner

E.1.20
Beschwerdegegnerin

E. 121

Beschwerdegegner 1.22.1. Beschwerdegegnerin 1.22.2. Beschwerdegegnerin 1.23.1.
Beschwerdegegner 1.23.2. Beschwerdegegner 1.24.1. Beschwerdegegnerin 1.24.2.
Beschwerdegegner 1.25.1. Beschwerdegegnerin 1.25.2. Beschwerdegegner 1.26.1.
Beschwerdegegnerin 1.26.2. Beschwerdegegnerin

E.1.27
Beschwerdegegnerin

E.1.28

Beschwerdegegner 1.29.1. Beschwerdegegnerin 1.29.2. Beschwerdegegner 1.30.1.
Beschwerdegegnerin 1.30.2. Beschwerdegegner 1.31. Beschwerdegegner 1.32.
Beschwerdegegner 1.33.1. Beschwerdegegnerin 1.33.2. Beschwerdegegner 1.34.1.
Beschwerdegegnerin 1.34.2. Beschwerdegegner 1.35.1. Beschwerdegegnerin 1.35.2.
Beschwerdegegner 1.36.1. Beschwerdegegnerin 1.36.2. Beschwerdegegner 1.37.1.
Beschwerdegegnerin 1.37.2. Beschwerdegegner 1.38.1. Beschwerdegegnerin 1.38.2. dle
vertreten durch RA D, 2. Ressortvorsteher Hochbau Mannedorf, vertreten durch RA E,
Beschwerdegegnerschaft, und Gemeinschaft F Mitbeteiligte, betreffend Baubewilligung fir
Photovoltaikanlagen, hat sich ergeben: |. Die Gemeinschaft C reichte der Gemeinde
Méannedorf am 20. Dezember 2021 ein Meldeformular fir Solaranlagen ein. Sie meldete
damit den Bau einer Photovoltaikanlage auf den Dachflachen der bestehenden
Mehrfamilienhduser auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 an der F-Strasse 02, 03, 04, 05, 06
und 07 in M@nnedorf. Das Bauprojekt wurde in der Folge am 21. Januar 2022 6ffentlich
bekannt gemacht. A ersuchte die Gemeinde Ménnedorf am 8. Februar 2022 um die
Zustellung des baurechtlichen Entscheids in Bezug auf dieses Bauvorhaben. Mit Verfliigung
vom 21. Februar 2022 erteilte der Ressortvorsteher Hochbau der Gemeinde Ménnedorf der
Gemeinschaft C die baurechtliche Bewilligung fr die Photovoltaikanlage. I1. Gegen diese
Verfligung erhob A mit Eingabe vom 14. April 2022 Rekurs beim Baurekursgericht des
Kantons Zurich. Mit Entscheid vom 7. September 2022 wies das Baurekursgericht den



Rekurs ab. 111. Dagegen erhob A mit Eingabe vom 12. Oktober 2022 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich und beantragte, es sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben; demgemass sel auch die Verfligung des Ressortvorstehers Hochbau M annedorf
vom 21. Februar 2022 vollumfanglich aufzuheben. Dem Beschwerdefuhrer sai fur dieses
und fir das vorinstanzliche Verfahren je eine angemessene Umitriebsentsch&digung
zuzusprechen. Die Kosten dieses und des vorinstanzlichen Verfahrens seien vollumfanglich
der Beschwerdegegnerschaft aufzuerlegen. Mit Beschwerdeantwort vom 25. Oktober 2022
beantragte der Ressortvorsteher Hochbau Méannedorf, die Beschwerde sei — unter Kosten-
und Entschéadigungsfolgen zulasten des BeschwerdefUhrers — abzuweisen. Am 3. November
2022 beantragte das Baurekursgericht ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der
Beschwerde. Mit Beschwerdeantwort vom 14. November 2022 beantragte die
Gemeinschaft C, die Beschwerde sei — unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zul asten
des Beschwerdef Uhrers — vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Mit
Replik vom 15. Dezember 2022 hielt A an seinen Antragen fest. Mit Schreiben vom

3. Januar 2023 teilte die Gemeinschaft C den Verzicht auf die Erstattung einer Duplik mit.
Der Ressortvorsteher Hochbau Mannedorf liess sich nicht mehr vernehmen. Die Kammer
erwagt:

E.2

Streitbetroffen ist die Erstellung von Solaranlagen auf den Flachdachern der bestehenden —
as Areal Uberbauung bewilligten — Mehrfamilienhduser auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 an
der F-Strasse 02, 03, 04, 05, 06 und 07 in Mé&nnedorf, welche in Stockwerke gentum
aufgeteilt sind. Das streitbetroffene Grundsttick ist gemass der Bau- und Zonenordnung der
Gemeinde Méannedorf vom 30. September 1996 (BZO) teils der Wohnzone W 2.2 und teils
der Wohnzone 1.7 zugewiesen. Die Montage der den Dachrand um maximal 9,23 cm
Uberragenden Solaranlagen soll mit einem Anstellwinkel von 10° erfolgen. Die geplanten
Anlagen tberragen die Dachflache im rechten Winkel um maximal ca. 30 cm.

E.3

Bereits von Bundesrechts wegen bedirfen gemass Art. 18a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG) auf Dachern gentigend angepasste
Solaranlagen in Bau- und in Landwirtschaftszonen keiner Baubewilligung nach Art. 22
Abs. 1 RPG. Solche Vorhaben sind lediglich der zusténdigen Behdrde zu melden.
Entsprechend hielt der im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Beurteilung des Baugesuchsin
Kraft stehende a8 2alit. a erster Teilsatz der Bauverfahrensordnung vom 3. Dezember 1997
(BVV) fedt, dass Solaranlagen auf Dachern in Bau- und Landwirtschaftszonen der
Meldepflicht unterliegen, soweit sie nach Art. 32a der Raumplanungsverordnung vom

28. Juni 2000 (RPV) geniigend angepasst sind. Aus der aktuellen Fassung der BVV ergibt
sich nichts anderes (siehe § 2a Abs. 1 lit. aBVV). Im Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Erteilung der im vorliegenden Verfahren strittigen Baubewilligung galten Solaranlagen auf
einem Dach gemass Art. 32aAbs. 1 RPV (in der Fassung vom 1. Januar 2021) als
geniigend angepasst (Art. 18aAbs. 1 RPG), wenn sie: "a.  die Dachflache im rechten
Winkel um héchstens 20 cm Uberragen; b.  von vorne und oben gesehen nicht Gber die
Dachfléche hinausragen; c.  nach dem Stand der Technik reflexionsarm ausgefuhrt
werden; und d.  as kompakte Flache zusammenhangen.” Mithin waren die vorliegend zu
beurteilenden Solaranlagen, welche die Dachflache im rechten Winkel um mehr als 20 cm
Uberragen (vgl. E. 2), im Zeitpunkt der Baubewilligungserteilung nicht (bloss)
meldepflichtig. Gemass dem auf den 1. Juli 2022 in Kraft getretenen Art. 32aAbs. 1 bis



RPV gelten Solaranlagen auf einem Flachdach auch dann a's gentigend angepasst, wenn sie
anstelle der Voraussetzungen nach Absatz 1: "a.  die Oberkante des Dachrandes um
hochstens einen Meter Uberragen; b.  von der Dachkante so weit zurlickversetzt sind, dass
sie, von unten in einem Winkel von 45 Grad betrachtet, nicht sichtbar sind; und c.  nach
dem Stand der Technik reflexionsarm ausgefiihrt werden.” Die Rechtsdnderung erging nach
dem erstinstanzlichen Entscheid. Ob das Bauvorhaben den V oraussetzungen von Art. 32a
Abs. 1 bisRPV entspricht, kann vorliegend offengel assen werden. Im laufenden
Rechtsmittel verfahren liesse sich die alféllige blosse Meldepflichtigkeit des Bauvorhabens
nicht erstmals berticksichtigen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass die Baubewilligung aufzuheben sei, weil sie
allein vom Ressortvorsteher Hochbau und damit von der unzustandigen Instanz erteilt
worden sei.

E. 41

Auf der angefochtenen Verfligung des Ressortvorstehers Hochbau vom 21. Februar 2022
heisst es zur Verfahrensart: " Anzeigeverfahren nach Ausschreibung (8 15 Abs. 3 [der
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997] BVV)".

E. 421

Gemass § 318 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) entscheidet
die ortliche Baubehorde Uber Baugesuche, soweit durch Verordnung nichts anderes
bestimmt ist. § 325 Abs. 1 PBG stellt die Rechtsgrundlage dafUr dar, dass das
Bewilligungsverfahren fiir Vorhaben von untergeordneter Bedeutung oder fir die Anderung
bereits bewilligter Projekte durch den Verordnungsgeber vereinfacht oder durch ein
Anzeigeverfahren ersetzt werden kann, wenn nach den Umstanden keine Interessen der
Nachbarn oder des Natur- und Heilmatschutzes bertihrt werden kénnen. Das
Anzeigeverfahren wird in 88 13 ff. BVV geregelt. Es entfallen dabei insbesondere die
Aussteckung und die 6ffentliche Bekanntmachung (8 13 Abs. 2 BVV). 8§ 325 Abs. 2 PBG
erméchtigt den Gemeindevorstand, Bewilligungen im Anzeigeverfahren an den
Bauvorstand oder an einen sachkundigen Beamten zu delegieren. Gemass der
Rechtsprechung Uberl&sst es das PBG den Gemeinden, ihre zusténdige ortliche Baubehdrde
zu bestimmen, dies unabhéngig von der in § 325 Abs. 2 PBG vorgesehenen
Kompetenzzuweisung im Anzeigeverfahren (VGr, 4. September 2014, VB.2014.00140,

E. 2; vgl. auch Christian M&der, Das Baubewilligungsverfahren, Zirich 1991, S. 58,
wonach die Gemeinden in der Ausgestaltung ihrer Baubehorde[n] und der Bauverwaltung —
abgesehen von den Rahmenvorschriften des Gemeindegesetzes hinsichtlich die
Behordenorganisation — frei seien, soweit die gewdahlte Organisation die anfallenden
Aufgaben voraussichtlich bewdltigen konne). Soweit die Gemeindeordnung die
baurechtliche Zustandigkeit nicht einem anderen Organ zuweist, ist nach 8 48 Abs. 3 des
Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 (GG) grundsétzlich der Gemeindevorstand fur alle
Angelegenheiten zustandig (Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz,
Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A., Wadenswil 2019, S. 425). In der Gemeindeordnung
der Gemeinde Mannedorf (GO) vom 24. September 2017 wird keine Zuweisung der
baurechtlichen Zustandigkeit an ein anderes Organ vorgenommen. Gemass Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GO wird der Gemeindevorstand als Gemeinderat bezeichnet. Nach Art. 13 GO
konnen die Behdrden jederzeit beschliessen, dass bestimmte Geschéfte oder



Geschéftsbereiche durch die einzelnen Mitglieder oder Ausschiisse in eigener
Verantwortung erledigt werden. Sie legen deren Aufgaben und Kompetenzen fest (vgl. 8 44
GG). Art. 19 Abs. 1 GO besagt, dass der Gemeinderat Gemel ndeangestellten bestimmte
Aufgaben zur selbstéandigen Erledigung Ubertragen kann (vgl. 8 45 GG). Gemass Art. 19
Abs. 3 GO regelt ein Erlass die Aufgaben und Entscheidungsbefugnisse. Die Richtlinie
Uber die Entscheidbefugnisse im Fachbereich Hochbau der Gemeinde Mannedorf vom

20. Juni 2018 (Hoc Ri) bestimmt die Aufgaben, Zustandigkeiten und Kompetenzen des
Gemeinderats, des Ressortvorstehers/der Ressortvorsteherin, der Fachbereichsleitung, des
Fachspezialisten/der Fachspezialistin sowie der Sachbearbeitung im
Baubewilligungsverfahren. Nach Art. 4 Hoc Ri ist der Gemeinderat unter anderem fur
Stamm-Baubewilligungen raumwirksamer Bauvorhaben zustandig. Geméss Art. 7 Hoc Ri
ist der Ressortvorsteher/die Ressortvorsteherin zustandig fur die Stamm-Baubewilligung
bei Bauvorhaben, wenn Dritte die Zustellung des baurechtlichen Entscheids verlangt haben
und nicht der Gemeinderat zustandig ist. Der Fachspezialist/die Fachspeziadistin ist nach
Art. 13 Hoc Ri unter anderem zustandig fur die Bewilligung von Bauvorhaben im
Anzeigeverfahren.

E.43

Nach § 4 GG regeln die Gemeinden die Grundzige ihrer Organisation und die
Zustandigkeiten ihrer Organe in der Gemeindeordnung (Abs. 1 Satz 1). Wichtige
Rechtssétze beschliessen die Gemeinden in der Form eines Gemeindeerlasses (Abs. 2
Satz 1). Weniger wichtige Rechtssétze beschliessen die Gemeindebehtrden in Form eines
Behordenerlasses (Abs. 3).

E. 441

Geméss 8§ 7 GG werden Erlasse, allgemeinverbindliche Beschliisse und Wahlergebnisse
veroffentlicht. Die Gemeinden bestimmen ihr Publikationsorgan (Abs. 1). Die Gemeinden
veroffentlichen ihr Recht zudem in elner systematisch aufgebauten Rechtssammlung
(Abs. 2). Der Regierungsrat regelt die Publikation mit elektronischen Mitteln in einer
Verordnung (Abs. 3). Laut 8 2 der Gemeindeverordnung vom 29. Juni 2016 (V GG) umfasst
die systematisch aufgebaute Rechtssammlung der Gemeinden die Gemeindeordnung, die
Gemeinde- und die Behdrdenerlasse sowie die rechtsetzenden Vertrage, insbesondere
Zweckverbandsstatuten (Abs. 1). Sie wird nach Sachgebieten geordnet (Abs. 2) sowieim
Internet veroffentlicht und aktuell gehalten (Abs. 3). Nach 8 173 GG nehmen Gemeinden,
Anstalten und Zweckverbande die notwendige Anpassung ihres Rechts innert vier Jahren
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes vor. Diese Frist ist am 1. Januar 2022 abgelaufen.

E.44.2

Art. 3 Abs. 1 des Reglements tiber Vertffentlichung von amtlichen Publikationen der
Gemeinde Mannedorf vom 17. Januar 2018 (Pub Re) besagt, dass amtliche Publikationen
der Gemeinde Mannedorf auf der Webseite www.maennedorf.ch —"Amtliche
Publikationen" publiziert und im Aushang des Schaukastens zwischen den
Gemeindehdusern an der Bahnhofstrasse 6 und 10 veroffentlicht werden. Gemass Art. 5
Pub Reist fur die damit verbundenen Rechtswirkungen, insbesondere die Fristausl Gsung,
der Zeitpunkt der Publikation auf der Webseite massgebend.

E. 443

Esist ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit, dass rechtsetzende Erlasse grundsétzlich vor ihrem
Inkrafttreten publiziert werden mussen (BGE 1251 182 E. 2b/cc; BGE 120 1a1 E. 4b; BGE



104 1a 167 E. 2). Die Publikation von Erlassen bildet grundsétzlich eine "unabdingliche

V oraussetzung fur ihre Anwendbarkeit und Verbindlichkeit gegentiber dem Birger" (BGE
120la1E. 4b; vgl. BGE 104 1a 167 E. 2). Die fehlende Publikation hat die einstweilige
Nichtanwendung des Erlasses zur Folge (BGE 120 la 1 E. 4f; vgl. zum kantonalen Recht
8 3 Abs. 1 des Publikationsgesetzes vom 30. November 2015 [PublG]).

E.45

Die Richtlinie Uber die Entscheidbefugnisse im Fachbereich Hochbau (Hoc Ri) wurde vom
Beschwerdegegner 2 im vorinstanzlichen Verfahren ins Recht gelegt. Dabel handelt es sich
um einen Erlass; Geregelt wird die Organisation und Zustandigkeit der Behdrden im
Baubewilligungsverfahren (vgl. E. 4.3). Dementsprechend ist die Richtlinie auch mit der
SR-Nummer 6.03.201 versehen. Auf der Homepage der Gemeinde Méannedorf war am

10. Juli 2018 jedoch bloss der Gemelnderatsbeschluss 20180620-136 tber den Erlass der
Richtlinie tber die Entscheldungsbefugnisse im Fachbereich Hochbau vom 20. Juni 2018
aufgeschaltet worden, in dem der Inhalt der Richtlinie Uber die Entscheidbefugnisse im
Fachbereich Hochbau (Hoc Ri) nicht enthalten war (www.maennedorf.ch > Organisation >
Gemeinderatsbeschllisse > Suche: GRB 20180620 - 136). In der Rubrik "Amtliche
Publikationen" war bzw. ist jedoch weder der besagte Beschluss noch die Richtlinie tber
die Entscheidbefugnisse im Fachbereich Hochbau (Hoc Ri) selbst zu finden (vgl.
www.maennedorf.ch > Aktuelles > Amtliche Publikationen). Somit hat keine Publikation
der Richtlinie Gber die Entscheidbefugnisse im Fachbereich Hochbau (Hoc Ri) nach Art. 3
und Art. 5 Pub Re stattgefunden. Im Gemeinderatsbeschluss 20180620-136 hiess es denn
auch ausdrucklich: "Der Beschluss wird weder aktiv kommuniziert noch amtlich
publiziert". Entgegen den kantonalrechtlichen Vorgaben (vgl. E. 4.4.1) wurde bzw. ist die
Richtlinie Uber die Entschei dbefugnisse im Fachbereich Hochbau (Hoc Ri) auch nicht in der
systematischen Rechtssammlung online publiziert (vgl. www.maennedorf.ch >
Organisation > Rechtserlasse).

E.46

Der Beschwerdegegner 2 hat die Richtlinie tUber die Entscheidbefugnisse im Fachbereich
Hochbau (Hoc Ri) im vorinstanzlichen Verfahren erst mit seiner Beschwerdeantwort ins
Recht gelegt. Insofern hat die Vorinstanz die Rlge, dass die Richtlinie nicht rechtskonform
publiziert sei und die Delegation deshalb keine generell-abstrakte Grundlage habe, welche
der jetzige BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen Verfahren in seiner Replik vorbrachte, zu
Unrecht als verspétet und zu wenig substanziiert qualifiziert. Findet die Richtlinie tber die
Entscheidbefugnisse im Fachbereich Hochbau (Hoc Ri) keine Anwendung, war zum
Bauentscheid der Gemeinderat und nicht (allein) der Ressortvorsteher Hochbau zusténdig
(vgl. E. 4.2.11.). Entscheidet eine Behorde in einer Sache, obwohl sie —hier: sachlich —
unzustandig ist, so liegt darin eine Rechtsverletzung (VGr, 6. Februar 2020,
VB.2019.00576, E. 3.2; 19. Januar 2017, VB.2016.00599, E. 2.4). Fehlerhafte
Verwaltungsakte sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur anfechtbar, und sie werden
durch Nichtanfechtung rechtsgultig. Nichtigkeit, d. h. absolute Unwirksamkeit einer
Verfugung, wird nur angenommen, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer
wiegt, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird.
Inhaltliche Méngel haben nur in seltenen Ausnahmefallen die Nichtigkeit einer Verfigung
zur Folge. Als Nichtigkeitsgriinde fallen hauptsachlich funktionelle und sachliche
Unzustandigkeit einer Behorde sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht (BGE



13211 21 E. 3.1 mit Hinweisen). Die funktionelle oder sachliche Unzusténdigkeit fihrt
indes dann nicht zur Nichtigkeit des Entscheids, wenn der verfligenden Behorde auf dem
betreffenden Gebiet allgemeine Entscheidungsgewalt zukommt oder der Schluss auf
Nichtigkeit sich nicht mit der Rechtssicherheit vertragt (BGr, 10. Januar 2022, 1C_13/2021,
E. 4.2 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall bestehen keine Zweifel an der Intention des
Gemeinderats, eine baurechtliche Zustandigkeit des Ressortvorstehers Hochbau zu
schaffen. Das Planungs- und Baugesetz (PBG) und das Gemeindegesetz (GG) lassen dafir
Raum (vgl. E. 4.2.11.). Insofern fehlt bereits die besondere Schwere des Mangels. Mit
Blick auf weitere Falle wird aber insbesondere (auch) die Rechtssicherheit
dagegensprechen, Verfligungen des Ressortvorstehers Hochbau hinsichtlich
Baubewilligungen, die innerhalb der letzten knapp funf Jahre ergingen, als nichtig zu
qualifizieren (vgl. auch Mé&der, S. 59 bel Fn. 15). Demnach sind in Gutheissung der
Beschwerde der vorinstanzliche Entscheid sowie die angefochtene Baubewilligung
aufzuheben.

E.5
Auf die weiteren Rugen ist angesichts der Gutheissung der Beschwerde nicht einzugehen.

E.6

Die festgestellte Unzustandigkeit des Beschwerdegegners 2 ist nicht der
Beschwerdegegnerin 1 anzulasten. Deshalb hat der Beschwerdegegner 2 nach dem
Verursacherprinzip die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen (8 65a Abs. 2in
Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Auch die Kosten des Rekursverfahrens sind aus
demselben Grund dem Beschwerdegegner 2 aufzuerlegen. Eine Partel entschadigung steht
der Beschwerdegegnerschaft ausgangsgemass nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Gestiitzt auf das
Verursacherprinzip ist der Beschwerdegegner 2 — abweichend vom Grundsatz geméss 8 17
Abs. 3VRG (vgl. Kaspar PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 17
N. 99) — dazu zu verpflichten, dem Beschwerdefthrer fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen (§ 17 Abs. 2 VRG). Als
angemessen erscheint eine solche von insgesamt Fr. 3'000.-.
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