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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz GS220159 | [Die Beschwerde richtet sich gegen die
Verlangerung von Gewal tschutzmassnahmen durch das Zwangsmassnahmengericht.] Der
Beschwerdefihrer ist - im Gegensatz zur geféhrdeten Person - unentschuldigt nicht zur
Anhorung durch das Zwangsmassnahmengericht erschienen (E. 4.4). Dass sich dieses zur
Beurteilung der Geféhrdungssituation gewichtig auf die anlasslich der Anhdrung der
geféhrdeten Person gewonnenen Erkenntnisse sowie die von der Polizel protokollierten
Aussagen der Parteien stitzte, ist sachgerecht (E. 4.5). Die gegen einen Fortbestand der
Gefahrdung angeftihrten Vorbringen des Beschwerdefiihrers beziehen sich nicht auf die
Anlass fur die Anordnung und Verldngerung der Schutzmassnahmen gebenden Vorfélle,
sondern zielen nur darauf ab, die Glaubwirdigkeit der gefahrdeten Person in Abrede zu
stellen. Schon deshalb vermdgen sie die vorinstanzliche Einschétzung, wonach die
Aussagen der gefahrdeten Person glaubhaft seien, nicht zu erschittern. Dass das
Zwangsmassnahmengericht unter Berticksichtigung samtlicher verflgbarer Beweismittel
einen Fortbestand der Gefahrdung al's glaubhaft erachtete, ist nachvollziehbar (E. 5.3). Die
Berechtigung des auf die ndhere Wohnumgebung der gefahrdeten Person beschrankten
Rayonverbots ergibt sich mangels besonderer Bezugspunkte des BeschwerdefUhrers zum
fraglichen Gebiet wie auch jene des Kontaktverbots aus der fortbestehenden
Gefahrdungssituation (E. 5.4). Gewahrung unentgeltlicher Prozessfihrung im
Beschwerdeverfahren. Teilweise Gutheissung (in Bezug auf die Verweigerung
unentgeltlicher Prozessfiihrung im vorinstanzlichen Verfahren); im Ubrigen (insbesondere
soweit die Verlangerung der Schutzmassnahmen betreffend) Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00603 Urteil des Einzelrichters vom 18. November 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A,
Beschwerdefuhrer, gegen B, Beschwerdegegnerin, und Bedrohungsmanagement der
Stadtpolizei Zurich, Fachstelle Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen
nach Gewaltschutzgesetz GS220159, hat sich ergeben: I. B und A fuhrten zwischen 2019
und Mitte 2021 eine partnerschaftliche Beziehung. Die Stadtpolizei Zurich eréffnete A am
7. September 2022, dass gegen ihn in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni
2006 (GSG, LS 351) fur die Dauer von jewells 14 Tagen bzw. bis zum 21. September 2022
ein Kontaktverbot zu B sowie ein Betretverbot betreffend deren Wohnort erlassen worden
sal. 1. A. B ersuchte den Haftrichter am Bezirksgericht Zirich mit Schreiben vom

15. September 2022, die angeordneten Schutzmassnahmen um drei Monate zu verlangern.
Mit Urteil vom 17. September 2022 verlangerte das Zwangsmassnahmengericht am



Bezirksgericht Zurich die gegenliber A angeordneten Kontakt- und Rayonverboteim
Rahmen eines vorlaufigen Entscheids bis zum 21. Dezember 2022. B. A erhob am

26. September 2022 Einsprache gegen das Urteil vom 17. September 2022 und beantragte,
von einer Verlangerung der Schutzmassnahmen sei abzusehen. In prozessualer Hinsicht
ersuchte er um Gewdahrung unentgeltlicher Prozessfuhrung und Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands in der Person von Rechtsanwalt C. Mit Urteil und
Verfigung vom 30. September 2022 wies das Zwangsmassnahmengericht am
Bezirksgericht Zurich die Einsprache ab und bestétigte die Verlangerung der Kontakt- und
Rayonverbote bis zum 21. Dezember 2022 (Dispositivziffer 1 des Urteils). Die
Gerichtskosten von insgesamt Fr. 500.- auferlegte es A (Dispositivziffern 3 und 4 des
Urteils). Das Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege wies es ab
(Dispositivziffer 1 der Verfugung). 111. A fuhrte am 10. Oktober 2022 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte, unter Entschadigungsfolge sowie in Aufhebung des
Urteils vom 30. September 2022 sei von einer Verlangerung der Schutzmassnahmen
abzusehen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Gewahrung unentgeltlicher
Prozessfiihrung und Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands in der Person von
Rechtsanwalt C. Das Zwangsmassnahmengericht am Bezirksgericht Zurich und die
Stadtpolizei Zirich verzichteten auf Vernehmlassung zur bzw. Mitbeantwortung der
Beschwerde. B reichte keine Beschwerdeantwort ein. A wurde am 4. November 2022 am

V erwaltungsgericht antragsgemass Akteneinsicht gewahrt. Der Einzelrichter erwéagt: 1.
Gemass § 11aAbs. 1 GSG ist das Verwaltungsgericht fir Beschwerden gegen Entscheide
des Haftrichters oder der Haftrichterin in Angelegenheiten des Gewaltschutzgesetzes
zustandig. Beschwerden im Bereich dieses Erlasses werden von der Einzelrichterin oder
dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer tberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit § 43 Abs. 1lit. a
sowie 8§ 38b Abs. 2 e contrario des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
[VRG, LS 175.2]). Dadem vorliegenden Fall keine solche Bedeutung zukommt, ist der
Einzelrichter zum Entscheid berufen. Weil auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Das Gewaltschutzgesetz bezweckt
den Schutz, die Sicherheit und die Unterstiitzung von Personen, die von hauslicher Gewalt
oder Stalking betroffen sind (8 1 Abs. 1 GSG). Hausliche Gewalt liegt nach 8 2 Abs. 1 GSG
vor, wenn eine Person in einer bestehenden oder einer aufgel 6sten familidren oder
partnerschaftlichen Beziehung in ihrer korperlichen, sexuellen oder psychischen Integritét
verletzt oder gefahrdet wird durch Austibung oder Androhung von Gewalt (lit. @) oder
durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern oder Nachstellen (lit. b). Stalking liegt gemé&ss

8 2 Abs. 2 GSG vor, wenn jemand durch mehrmaliges Belastigen, Auflauern, Nachstellen
oder Drohen in seiner Handlungsfahigkeit beeintrachtigt oder gefahrdet wird. 2.2 Liegt ein
Fall von hauslicher Gewalt oder Stalking vor, stellt die Polizel den Sachverhalt fest und
ordnet umgehend die zum Schutz der geféhrdeten Personen notwendigen Massnahmen an
(8 3Abs. 1 GSG). So kann die Polizel die geféahrdende Person aus der Wohnung oder aus
dem Haus weisen, ihr untersagen, von der Polizei bezeichnete, eng umgrenzte Gebiete zu
betreten, und ihr auch verbieten, mit den gefahrdeten und diesen nahestehenden Personenin
irgendeiner Form Kontakt aufzunehmen (8 3 Abs. 2 lit. a—¢c GSG). Die Schutzmassnahmen
gelten wahrend 14 Tagen ab Mitteilung an die gefahrdende Person (8 3 Abs. 1 Satz 1 GSG).
2.3 Die gefahrdete Person kann innert acht Tagen nach Geltungsbeginn der
Schutzmassnahmen beim Gericht um deren Verlangerung ersuchen (8 6 Abs. 1 GSG).
Dieses entscheidet innert vier Arbeitstagen Uber das Verléngerungsgesuch (8 9 Abs. 1



GSG). Es stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und fordert unverziglich die
polizeilichen Akten und, sofern ein Strafverfahren eingeleitet wurde, jene der
Strafuntersuchung an. Auf Verlangen des Gerichts nehmen die Polizei und die
Staatsanwal tschaft zum Gesuch Stellung (8 9 Abs. 2 GSG). Das Gericht hort die
Gesuchsgegnerin oder den Gesuchsgegner nach Mdglichkeit an. Es kann auch eine
Anhorung der Gesuchstellerin oder des Gesuchstellers anordnen (8 9 Abs. 3 Sétze 1 und 2
GSG). Es heisst das Gesuch um Verlangerung der Massnahmen gut, wenn der Fortbestand
der Gefahrdung glaubhaft ist (8 10 Abs. 1 Satz 1 GSG). Dabei entscheidet es vorlaufig,
wenn die Gesuchsgegnerin oder der Gesuchsgegner nicht angehort worden ist und setzt
dieser bzw. diesem eine Frist von funf Tagen, um gegen den Entscheid Einsprache zu
erheben (8 10 Abs. 2 GSG, § 11 Abs. 1 Satz 1 GSG). Die gerichtlich angeordneten
Schutzmassnahmen durfen insgesamt drei Monate nicht Ubersteigen (8 6 Abs. 3 GSG). 2.4
Im Zusammenhang mit der Verléngerung von Schutzmassnahmen steht dem Haftrichter
bzw. der Haftrichterin ein relativ grosser Beurteilungsspielraum zu. Zum einen kann er
bzw. sie sich im Rahmen der personlichen Anhdrung der Parteien einen umfassenden
Eindruck von der Situation machen. Zum anderen genligt wie erwéhnt bereits die
Glaubhaftmachung des Fortbestands einer Gefahrdung. Demnach ist es ausreichend, wenn
gewisse Elemente fir eine anhaltende Gefahrdung sprechen, wobei mit der M6glichkeit
gerechnet werden darf, dass sie doch nicht besteht (Andreas Conne/Kaspar PlUss,
Gewaltschutzmassnahmen im Kanton ZUrich, in: Sicherheit & Recht 3/2011, S. 127 ff.,

S. 134). Esrechtfertigt sich deshalb seitens des Verwaltungsgerichts eine gewisse
Zuruckhaltung bei der Beurteilung der vorinstanzlichen Wirdigung (statt vieler VGr,

25. November 2020, VB.2020.00721, E. 2.3). Auch ist es nicht notwendig, den Ablauf der
Geschehnisse im Detail zu rekonstruieren (VGr, 3. August 2016, VB.2016.00403, E. 5.2
mit Hinweis auf VGr, 15. Dezember 2015, VB.2015.00672, E. 2.3; VGr, 26. Februar 2015,
VB.2015.00043, E. 4.3).

E.31

Die Beschwerdegegnerin sagte gegenuber der Mitbeteiligten am 28. Juli 2022 im
Wesentlichen aus, sie habe die Beziehung mit dem BeschwerdefUhrer im Juli 2021
anlasslich eines Vorfalls physischer Gewalt — der Beschwerdefihrer habe sie gewtirgt —
beendet. Sowelt ersichtlich bildet (unter anderem) dieser Vorwurf Gegenstand eines gegen
den Beschwerdefuhrer gefthrten Strafverfahrens. Seit der Trennung — so die weiteren
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin vom 28. Juli 2022 — reagiere sie nicht mehr auf den
Beschwerdefuhrer und versuche, einen Kontakt mit ihm zu vermeiden. Sie habe ihre
Telefonnummer deshalb schon dreimal gewechselt. Seit Herbst 2021 werde sie téglich "auf
Instagram angeschrieben" oder telefonisch kontaktiert. Die Instagram-Nachrichten kdmen
von verschiedenen Benutzerkonten. Tellweise wirden darin Profilbilder von ihr verwendet,
Uber welche ausser ihr nur der Beschwerdefiihrer verfiige. Er erstelle und verwende diese
Benutzerkonten nur, um sie zu beleidigen und zu bedrohen. So werde sie etwa as
"LUgnerin", "Betrugerin”, "Nutte", "Schlampe" oder "Hure" beleidigt. Der
Beschwerdefihrer schreibeihr auch, sie solle auf den Strich gehen oder zusammen mit ihrer
Mutter ausgeschafft werden, und er werde sie und/oder ihre Kinder toten bzw. sie misse
sterben, wodurch sie sich bedroht fiihle. Auch werde sie aufgefordert, sie solle "die Anzeige
zuricknehmen". Meistens schicke ihr der Beschwerdefiihrer solche Inhalte ab etwa

11.00 Uhr morgens. Diese seien dann ein paar Stunden oder Tage online und fir jedermann
einsehbar, danach wirden sie gel6scht, und der Beschwerdefiihrer schreibe erneut unter
Verwendung eines anderen Profils. Sie nehme weder die Anrufe entgegen noch reagiere sie



auf die Nachrichten in den sozialen Medien, um dem Beschwerdefiihrer "keine Plattform”
zu bieten. Von Montag bis Donnerstag erhalte sie t&glich etwa zwel oder drei unerwiinschte
Nachrichten; am Wochenende seien es deutlich mehr. Seit Anklage gegen den
Beschwerdefuhrer erhoben worden sei, seien die Bel&stigungen und Bedrohungen viel
schlimmer und intensiver geworden. Der Beschwerdefiihrer sei wie in einem Wahn. Sie
fuhle sich unter Druck gesetzt und habe Angst. Der Beschwerdefiihrer lasse sie nie in Ruhe
und bel&stige auch ihr Umfeld. Im Mai 2022 sei an ihrem Wohnort die Hauseingangstire
mit einem Stein eingeschlagen worden. Im selben Monat sei zweimal das Wort "haram” mit
rotem Stift auf ihren Briefkasten geschmiert worden. Die Schrift habe sie als digjenige des
Beschwerdefuhrers erkannt. Weil sich der Beschwerdefiihrer somit vor ihrem Haus
aufgehalten haben misse, habe sie Schweissausbriiche und grosse Angst bekommen. Der
Beschwerdefuhrer sei unberechenbar. Er nehme auch Drogen, welche ihm "jede Empathie
und Kontrolle" wegndhmen. Sie furchte, dass er ihr im Affekt etwas antue. Sie habe Angst,
das Haus zu verlassen, und priife jeweils wahrend etwa einer Viertelstunde, ob der
Beschwerdefiihrer sich vielleicht irgendwo in der Nahe aufhalte. Sie vermeide es, das
Wohnquartier des Beschwerdefuihrers zu betreten, obwohl sie dort friiher gerne zum Essen
oder Schwimmen gegangen sei. Weiter missbrauche der Beschwerdefuhrer ihre
geschéftliche E-Mail-Adresse fur die Erstellung von Konten auf " Sexseiten”, weshab sie
entsprechende E-Mail-Nachrichten erhalte, etwa eine Nachfrage, ob sie sich nun in einem
bestimmten Bordell bewerben wolle. Diese Nachrichten sehe dann auch ihr V orgesetzter,
welcher sie auch schon darauf angesprochen habe, was ihr sehr unangenehm und peinlich
gewesen sai.

E.3.2

Von einigen der fraglichen Profile sowie dem beschmierten Briefkasten hatte die
Beschwerdegegnerin Screenshots bzw. Fotos erstellt, welche zu den polizeilichen Akten
genommen wurden.

E.33

Der Beschwerdefuhrer wurde am 7. September 2022 durch die Mitbeteiligte befragt. Dabel
wurde ihm Gelegenheit eingeraumt, sich zu den einzelnen Vorwirfen zu éussern. Er gab an,
der Beschwerdegegnerin keine Nachrichten geschickt oder sonst wie Kontakt zu ihr
aufgenommen zu haben. Nach der Trennung habe die Beschwerdegegnerin "bei der Polizei
wahrheitsuntreue Sachen angezeigt”. Seither laufe ein Verfahren gegen ihn. Gegeniiber der
Beschwerdegegnerin habe er keine Gefiihle mehr; das Ganze sei hur noch eine juristische
Angelegenheit fur ihn. Im Rahmen der Befragung wurde er aufgefordert, zu den Fotos der
Profile Stellung zu nehmen. Dastat er nur insofern, als er ausfiihrte, es handle sich dabei
nicht um Nachrichten, sondern um Profile. Er wiederholte, der Beschwerdegegnerin keine
Nachrichten geschickt zu haben. Es sei genau umgekehrt; die Beschwerdegegnerin habe ihn
Uber Instagram kontaktiert. Er habe sich auch nie vor deren Haus aufgehalten und weder mit
dem Schriftzug auf dem Briefkasten noch mit der Beschadigung der Haustiire etwas zu tun.
Auch kenne er weder die private noch die geschéftliche E-Mail-Adresse der
Beschwerdegegnerin. Soweit ihm bekannt sei, arbeite die Beschwerdegegnerin auch nicht.
Die Vorwirfe seien "Blodsinn”. Er wolle nur seinen Frieden und "dass dies reibungslos
juristisch Uber die Buhne geht". Trotz wiederholter Nachfrage erklarte er sich nicht bereit,
sein Mobiltelefon polizeilich auswerten zu lassen. Er wolle dies nicht, weil die
Unschuldsvermutung gelte, dies seine Privatsphéare betreffe und das Ganze "einfach ein
Witz/Theater" sei. Er halte die Beschwerdegegnerin fiir sehr manipulativ und durchtrieben.



Sie sai sehr aggressiv und habe schon jede Form von Gewalt gegen ihn angewendet. Die
Beschwerdegegnerin denke sich Geschichten aus, um ihn zu belasten. So wolle sieihm das
Erreichen seines Ziels, Anwalt zu werden, erschweren.

E.34

Die Mitbeteiligte begrtindete die Anordnung von Schutzmassnahmen in der
Ausgangsverfigung damit, dass der Beschwerdefiihrer die Beschwerdegegnerin seit Herbst
2021 unzahlige Male unter Verwendung diverser Instagram-Accounts bel &stigt und bedroht
habe. Diese sei dadurch in Angst und Schrecken versetzt und in ihrer Ehre verletzt worden.
Auch habe sie Angst, ihre Wohnung zu verlassen, da sie davon ausgehe, dass der
Beschwerdefiihrer zweimal ihren Briefkasten verschmiert sowie die Eingangstire ihres
Wohnhauses beschédigt und somit wiederholt ihren Wohnort aufgesucht habe. Zudem
meide sie aus Angst vor einer Begegnung mit dem BeschwerdefUihrer dessen
Wohnumgebung.

E.35

In ihrem Gesuch um Verlangerung der Schutzmassnahmen vom 15. September 2022 fiihrte
die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen Folgendes aus. Der Beschwerdefthrer habe sie
im September 2020 ein erstes Mal korperlich angegriffen und geohrfeigt. In der Folge sei er
zunehmend aggressiver und gewalttétiger geworden. Er habe sie mehrmals bis zur
Bewusstlosigkeit bzw. zum Urinabgang gewurgt und regelmassig sehr fest an den Armen
gepackt oder in die Arme geboxt, was diverse Hamatome zur Folge gehabt habe. Zudem
habe er sie standig beschimpft und erniedrigt. Er habe ihr auch wiederholt gedroht, er werde
sie und ihre Familie umbringen, falls sie die Polizei informieren oder jemandem von den
Gewaltvorfédlen erzahlen wirde. Auch habe er sie mehrfach in der Wohnung eingesperrt.
Nachdem der Beschwerdefihrer sie am 12. Juli 2021 erneut heftig attackiert und unter
anderem gewdrgt habe, habe sie Anzeige gegen ihn erstattet. Das Strafverfahren sei noch
nicht abgeschlossen. Um sich von den Gewalterlebnissen zu erholen, brauche sie dringend
Ruhe und Schutz. Der Beschwerdefihrer bel&stige sie aber weiterhin téglich mittels sozialer
Medien, was fur sie nicht nur eine enorme psychische Belastung darstelle, sondern sie auch
inihrer Lebensgestaltung massiv einschranke und mit Angst und Unsicherheit erfille.

E.36

Das Zwangsmassnahmengericht erwog in seinem Urtell vom 17. September 2022 im
Wesentlichen, es handle sich beim Beschwerdefiihrer um den ehemaligen Partner der
Beschwerdegegnerin, weshalb eine aufgel 0ste partnerschaftliche Beziehung im Sinn des 8 2
Abs. 2 GSG gegeben sai. Unter zusammenfassender Wiedergabe der von der Mitbeteiligten
protokollierten Partelaussagen sowie des im V erlangerungsgesuch Vorgebrachten kam es
zum Schluss, die Beschwerdegegnerin lege durch ihre konsistenten Aussagen glaubhaft dar,
dass es zwischen ihr und dem Beschwerdefuhrer zu Vorféllen gekommen sei, welche siein
ihrer physischen und psychischen Integritét verletzten bzw. geféhrdeten. Die Ausfihrungen
des Beschwerdefuihrers seien nicht geeignet, die in ihrem Kern glaubhaften Darlegungen
der Beschwerdegegnerin massgeblich zu entkréften. Vorliegend sei ein Fortbestand des
Eskalationspotenzial s gegeben und es musse im Fall des Auslaufens der polizeilich
angeordneten Gewal tschutzmassnahmen damit gerechnet werden, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Beschwerdegegnerin Kontakt aufndhme und esin der Folge
erneut zu Gewaltvorfallen komme, weshalb von einer anhaltenden Geféhrdungssituation
auszugehen sei. Die angeordneten Schutzmassnahmen stellten weiterhin ein angemessenes



Mittel dar, um einer physischen und psychischen Gefahrdung der Beschwerdegegnerin zu
begegnen.

E.3.7.1

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Einsprache vom 26. September 2022 in materieller
Hinsicht zusammengefasst geltend, die Aussagen der Beschwerdegegnerin seien zumeist
gar nicht konsistent. Es gehe nicht an, die Schutzmassnahmen einzig aufgrund der
unwahren Behauptungen der Beschwerdegegnerin um drel Monate zu verlangern. Es hétten
néhere Abkl&rungen hinsichtlich des relevanten Sachverhalts erfolgen missen. Dabei hétte
man auch erfahren kdnnen, dass die Beschwerdegegnerin am 17. Juli 2022 mit einem
Messer gegen ihren Ehemann gewalttétig geworden und in der Folge polizeilich
angewiesen worden sai, die eheliche Wohnung zu verlassen. Es gebe auch noch weitere
Personen aus dem ehemaligen Umfeld der Beschwerdegegnerin, welche in der
Vergangenheit schlechte Erfahrungen aufgrund "derart arglistiger Verhaltensweisen” hétten
machen missen. Mit ihren falschen Anschuldigungen versuche die Beschwerdegegnerin
nun offenbar zu verhindern, dass er mit allfalligen weiteren ihrer Opfer in Kontakt trete,
welche mitunter auch potenzielle — ihn entlastende — Zeugen im gegen ihn laufenden
Strafverfahren sein konnten. Die Beschwerdegegnerin habe schon mehrfach falsche
Anschuldigungen gegen ihn erhoben. Im Widerspruch zu ihren Ausserungen im
Gewaltschutzverfahren habe die Beschwerdegegnerin etwaim Rahmen einer Einvernahme
durch die Staatsanwaltschaft am 1. Mé&rz 2022 ausgesagt, der Beschwerdeftihrer habe seit
September 2021 keinerlei Versuche unternommen, mit ihr in Kontakt zu treten. Die
Schutzmassnahmen kritisierte der Beschwerdefiihrer sodann al's unverhtnismassig.

E.3.7.2

Die Einsprache des Beschwerdefiihrers ging der Vorinstanz am 27. September 2022 zu.
Diese versuchte gleichentags vergeblich, die Parteien telefonisch zu erreichen, um deren
Anhorung fir den 29. September 2022 zu vereinbaren. Dem Beschwerdef Uihrer wurde auf
die Combox gesprochen, dass er voraussichtlich am 29. September 2022 um 9.00 Uhr
angehort werde. Da die Vorinstanz den Beschwerdefthrer auch am 28. September 2022
telefonisch nicht erreichen konnte, ging sie davon aus, dass der Beschwerdefhrer auf
diesem Weg nicht kontaktiert werden konne. Um den BeschwerdefUhrer ordnungsgemass
zur Anhoérung vorladen zu kénnen, wurde diese nunmehr bzw. mit Verfiigung vom

28. September 2022 auf den 30. September 2022 um 10.45 Uhr angesetzt. Die
Vorladungsverfiigung wurde dem BeschwerdefUihrer vorab per E-Mail zugestellt. Der
Beschwerdefiihrer schrieb der Vorinstanz am 28. September 2022 um 22.01 Uhr per
E-Mail, er konne den Anhdrungstermin vom 30. September 2022 leider nicht wahrnehmen.
Bis zur Kenntnisnahme der Vorladung habe er sich zudem auf den ihm mittels
Combox-Nachricht mitgeteilten Termin eingerichtet. Die Vorinstanz antwortete ihm am
29. September 2022 um 9.43 Uhr, seine Anhorung finde entsprechend der Verfligung vom
Vortag am 30. September 2022 statt. Ein allfalliges Gesuch um Verschiebung der
Anhodrung misse begrindet und der V erhinderungsgrund belegt werden. Seine Mitteilung
bzw. E-Mail vom 29. September 2022 sei weder begriindet noch belegt. Der

V erhandlungstermin werde deshalb nicht verschoben. Der Beschwerdefihrer meldete sich
in der Folge nicht mehr bei der Vorinstanz und blieb der Anhérung unentschuldigt fern. Die
Beschwerdegegnerin wurde am 30. September 2022 durch die Vorinstanz angehort.

E.3.73



Im angefochtenen Entscheid vom 30. September 2022 erwégt die Vorinstanz im
Wesentlichen, die Beschwerdegegnerin habe im Rahmen der Anhérung ihre bisherigen
Ausfuhrungen bestétigt und namentlich mehrfach gefordert, die Schutzmassnahmen
aufrechtzuerhalten, da der Beschwerdefiihrer nicht aufhore, siein der Offentlichkeit
schlecht zu machen, und sie befiirchte, er kdnnte "austicken” und ihr im Affekt etwas antun.
Da der Beschwerdefiihrer seiner Anhdrung unentschul digt ferngeblieben sei, habe er nicht
zu den in seiner Einsprache erhobenen, gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Beschwerdegegnerin gerichteten Einwanden oder weiteren VVorbringen befragt werden
konnen. Die — auch anlésslich der Anhérung gemachten — Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin seien glaubhaft. Es sei von einer aufgel dsten Paarbeziehung zwischen
den Parteien und einem Fall von hauslicher Gewalt im Sinn des 8 2 Abs. 1 lit. a GSG bzw.
einer fortbestehenden Geféhrdung auszugehen; das laufende Verfahren vermittle nach wie
vor das Bild einer sehr angespannten Situation. Der Beschwerdefihrer riige in seiner
Einsprache insbesondere das Rayonverbot al's unverhaltnismassig, mache indes nicht
geltend, dass seine Schwester oder néhere Bekannte im Rayon selbst wohnhaft seien. Das
Betretverbot beschrénke sich sodann auf ein kleines Gebiet der Stadt Zurich und es sei nicht
ersichtlich, weshalb der Beschwerdefhrer die darin enthaltenen kurzen Strecken nicht
umgehen bzw. umfahren oder die gewlinschten Personen, unter anderem Rechtsanwalt C,
ausserhalb des Rayons treffen konne. Es stelle — ebenso wie das Kontaktverbot — entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers weiterhin eine verhaltnismassige Massnahme zur
Begegnung der physischen und psychischen Geféhrdung der Beschwerdegegnerin bzw. zur
weiteren Deeskalation der sehr angespannt erscheinenden Situation zwischen den Parteien
dar.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz in formeller Hinsicht vor, seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor in verschiedener Hinsicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt
ungentgend festgestellt zu haben.

E.42

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (SR 101) fliesst unter anderem das Recht der von einem Entscheid in ihrer
Rechtsstellung Betroffenen, dass die (Rechtsmittel-)Behérde ihre Vorbringen tatséchlich
hort, praft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Entsprechend ist die Behérde zur
Begriindung ihres Entscheids verpflichtet. Dabei muss sie sich indes nicht mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich abhandeln, sondern kann sich auf die wesentlichen Punkte beschranken. Der
Begrindungspflicht ist Genlige getan, wenn sich die Betroffenen tber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(vgl. zum Ganzen BGE 1381 232 E. 5.1; VGr, 10. August 2017, VB.2017.00438, E. 4.1.2;
ausfuhrlich Michele Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 344 ff. und 402 ff. mit
zahlreichen Hinweisen).

E.43



Aus der Begriindung der V orinstanz geht ohne Weiteres hervor, dass diese in ihrem
Entscheid sowohl die Aussagen des Beschwerdefiihrers (im erstinstanzlichen Verfahren) als
auch jene der Beschwerdegegnerin (im erstinstanzlichen Verfahren und im Rahmen der
Anhorung) und ebenso die wesentlichen vom Beschwerdef iihrer im Rahmen seiner
Einsprache gegen die Verlangerung der Schutzmassnahmen vorgebrachten Einwande
berticksichtigt hat (oben E. 3.7.3, auch zum Nachstehenden). Auch hat die Vorinstanz
gepruft, ob ein Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft sei, und sich mit der Frage nach der
Verhdtnismassigkeit der konkret infrage stehenden Schutzmassnahmen befasst. Damit ist
sieihrer Begrtindungspflicht ausreichend nachgekommen (vgl. auch 8 10 Abs. 3 GSG). Der
Beschwerdefiihrer war denn auch ohne Weiteres in der Lage, den Entscheid sachgerecht
anzufechten.

E.44

Die Vorinstanz hat sodann unmittelbar nach Eingang des Verlangerungsgesuchs die
Gewaltschutzakten der Mitbeteiligten beigezogen und diese auch berticksichtigt (oben

E. 3.6). Entgegen dem sinngemassen V orbringen der Beschwerde war sie nicht
grundsétzlich zur Beiziehung und Prifung sémtlicher die Beschwerdegegnerin und/oder
den Beschwerdefuhrer betreffenden polizeilicher Dokumente — mithin auch solcher
ausserhalb des vorliegenden Verfahrens — verpflichtet. Wie sich aus dem oben E. 3
Dargelegten und nachfolgend E. 5 zeigt, erwies bzw. erweist sich der rechtserhebliche
Sachverhalt, welcher sich auf die Anlass fir die hier umstrittenen Schutzmassnahmen
gebenden Vorwirfe bzw. Vorkommnisse beschrénkt, al's hinreichend geklart, weshalb auch
der Beizug weiterer Akten bzw. weitere Beweiserhebungen im Sinnvon 8 9 Abs. 4 GSG
unterbleiben durfte(n). Die Vorinstanz hat beide Parteien mit Verfligung vom

28. September 2022 ordnungsgemass auf den 30. September 2022 zur Anhdrung
vorgeladen. Sie hat den Beschwerdeftihrer sodann zu Recht darauf hingewiesen, dass seine
Mitteilung vom 28. September 2022 den Anforderungen an ein Gesuch um Verschiebung
des Anhdrungstermins nicht gentigt, 18sst sich dieser doch nicht entnehmen, weshalb dem
Beschwerdefiihrer eine ordnungsgemasse Teilnahme nicht hétte méglich sein sollen

(vgl. Kaspar PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 12
N. 16 ff.). Entgegen der Beschwerde kann daher nicht die Rede davon sein, dass der
Beschwerdefihrer der Anhorung vom 30. September 2022 " nicht unentschuldigt”
ferngeblieben sai. Daran andert auch das im vorliegenden Verfahren beigebrachte, vom

7. Oktober 2022 datierende Zeugnis von Dr. med. D nichts, wonach der Beschwerdefthrer
seit dem 9. September 2021 bei ihm in ambulanter psychiatri sch-psychotherapeutischer
Behandlung stehe und "aus medizinischen Grinden am 30.09.2022 prozessunfahig"
gewesen sai. Ein Arztzeugnis stellt kein absolutes Beweismittel dar (BGr, 19. Januar 2022,
8C _607/2021, E. 5.2 mit Hinweisen). Weshalb der Beschwerdefuhrer, welcher noch am
28. September 2022 keine gegen eine Durchfihrung der Anhérung sprechenden Grinde
anfuhrte — namentlich auch keine gesundheitlichen —, zwei Tage spater zum Stellen eines
V erschiebungsgesuchs nicht (mehr) in der Lage bzw. "prozessunfahig" hétte sein sollen,
lasst sich dem fraglichen Attest nicht entnehmen. Unter Berticksichtigung dessen, dass der
Beschwerdefiihrer sodann am 4. Oktober 2022 den angefochtenen Entscheid vom

30. September 2022 entgegennehmen konnte, das arztliche Zeugnis erst am 7. Oktober
2022 ausgestellt wurde und die angebliche Prozessunfahigkeit darin ausschliesslich auf den
Tag der versdumten Anhorung begrenzt wurde, muss es als reines Gefélligkeitszeugnis
gewertet werden. Esist schon deshalb auch nicht geeignet, Griinde fir eine



Fristwiederherstellung bzw. Wiederholung der versdumten Prozesshandlung darzutun (vgl.
dazu Pliss, § 12 N. 61 ff., insbesondere N. 64). Dass die Vorinstanz nur die
Beschwerdegegnerin, nicht aber den Beschwerdefuhrer anhérte, hat dieser nach dem soeben
Ausgefiihrten selbst zu vertreten. Die Sachverhaltsermittlung der Vorinstanz ist entgegen
der Beschwerde auch im Ubrigen nicht zu beanstanden bzw. der sinngemésse V orwurf
unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung nicht nachvollziehbar. Anzumerken bleibt,
dass das unentschul digte Fernbleiben des Beschwerdefuhrers von der Anhérung im
Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht keinen Anlass fur eine Anhorung seiner
Person durch das Verwaltungsgericht bildet.

E.45

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (8 7 Abs. 4 Satz 1 VRG) ist allein die
Uberzeugung der entscheidenden Behorde massgebend dafiir, ob eine bestimmte Tatsache
aufgrund des bestehenden Bewelsmaterials a's eingetreten zu betrachten ist oder nicht. Es
existieren keine formellen Beweisregeln etwa Uber den Bewelswert verschiedener
Beweismittel oder deren Verhaltnis zueinander (PlUss, § 7 N. 136 ff., insbesondere

N. 142 f., auch zum Nachstehenden). Fur die Gewichtung eines bestimmten Beweismittels
Ist massgebend, wie geeignet und verlasslich die Erkenntnisquelle ist, um den betreffenden
Sachverhalt zu belegen. Dass sich die Vorinstanz zur Beurteilung der Geféhrdungssituation
gewichtig auf die anlasslich der Anhdrung der Beschwerdegegnerin gewonnenen
Erkenntnisse sowie die von der Mitbeteiligten protokollierten Aussagen der Parteien stltzte,
Ist entgegen der sinngemassen Kritik der Beschwerde nicht zu beanstanden, sondern
sachgerecht (vgl. auch oben E. 2.4 und unten E. 5.3).

E.51

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer zunéchst geltend, vorliegend dirfe
keine aufgel 6ste partnerschaftliche Beziehung im Sinn des § 2 Abs. 1 GSG angenommen
werden, weil sowohl die Beschwerdegegnerin als auch er selbst inzwischen neue, teils
bereits wieder aufgel ste Beziehungen eingegangen seien. Weder das Eingehen noch das
Beenden einer neuen Partnerschaft durch die Beschwerdegegnerin und/oder den
Beschwerdefiihrer éndert jedoch etwas daran, dass die Parteien in der Vergangenheit ein
Paar waren. Die Vorinstanz geht deshalb zu Recht von einer aufgel 6sten partnerschaftlichen
Beziehung zwischen ihnen aus.

E.5.2

Sodann rigt die Beschwerde sinngemass, eine Gefahrdung bzw. deren Fortbestand sei nicht
glaubhaft. Die Beschwerdegegnerin habe im Widerspruch zu ihren Aussagen im
vorliegenden Verfahren am 1. Mérz 2022 anl&sslich einer Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft im gegen ihn gefuhrten Strafverfahren Kontaktaufnahmeversuche durch
ihn (den Beschwerdefhrer) oder anderweitige Zwischenfélle seit dem 11. Juli 2021
verneint. Dem vom Beschwerdefiihrer beigebrachten Auszug des Einvernahmeprotokolls
lasst sich freilich nur entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin die Frage, ob sie den
Beschwerdefiihrer seit dem 21. September 2021 personlich gesehen habe, verneinte. Sie
fUhrte allerdings auch aus, dass "im November [...] mal etwas|[...] von einem anderen
Socia Media Account” gewesen sei. Sie habe das aber erst spéter gesehen. Der
Beschwerdefuhrer habe da gesagt, sie sei kriminell und so. Er sei beleidigend gewesen. lhre
Freunde hétten sie dann darauf aufmerksam gemacht, dass der BeschwerdefUhrer auf einem
Account Hasspredigten, Drohungen und dergleichen habe. Ein massgeblicher Widerspruch



zu den Vorbringen der Beschwerdegegnerin im Gewaltschutzverfahren ist nicht ersichtlich,
vielmehr unterstreichen die im Strafverfahren protokollierten Aussagen diese. Auch l&sst
sich dem fraglichen Protokollauszug schon aus zeitlichen Griinden nicht entnehmen, dass
bei Anordnung der polizeilichen Schutzmassnahmen bzw. deren gerichtlicher Verléangerung
keine Geféhrdung der Beschwerdegegnerin (mehr) bestanden hétte.

E.53

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, die Beschwerdegegnerin habe "ihr enges
personliches Umfeld sogar betreffend ihres eigenen Vornamens tber Jahre" angelogen,
werde von verschiedenen Personen aus ihrem eigenen Umfeld als "L lgnerin” bzw.
"Betriigerin" bezeichnet und zudem zeichne sich ab, dassihr ehemaliger Ehegatte "wegen
ihr bei einem Vorfall hauslicher Gewalt erst kirzlich [...] mit einer Stichwaffe verletzt"
worden sei. Seine Vorhalte beziehen sich nicht auf die Anlass fur die Anordnung und
Verlangerung der Schutzmassnahmen gebenden Vorfélle, namentlich die unerwiinschten
Kontaktaufnahmen Uber soziale Medien und die Beschédigung des Briefkastens, sondern
zielen lediglich darauf ab, die Glaubwirdigkeit der Beschwerdegegnerin a's Person infrage
bzw. in Abrede zu stellen. Der Beweiswert von Partelauskiinften hangt indes von der
Glaubhaftigkeit der Aussage ab (PlUss, 8 7 N. 143). Schon deshalb sind diese Einwande
nicht geeignet, die vorinstanzliche Einschétzung der Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin a's glaubhaft in Zweifel zu ziehen. Auch lassen sie den von der
Vorinstanz — auf Basis sémtlicher verflgbarer Beweismittel — getroffenen Schluss, ein
Fortbestand der Geféhrdung sei glaubhaft, nicht als rechtsverletzend erscheinen. Die
Annahme einer fortbestehenden Gefahrdungssituation ist vielmehr nach dem oben E. 3
Dargelegten ohne Welteres nachvollziehbar.

E.54

Der Beschwerdefuhrer erachtet das Kontakt- und das Betretverbot als zu weit gehend. Er
setzt sich indes mit den diesbeztiglichen Erwagungen der Vorinstanz, wonach die
Schwester und der Neffe des Beschwerdeflhrers nicht im Rayon selbst wohnhaft seien und
nicht ersichtlich sei, weshalb der Beschwerdefhrer das Rayon nicht umfahren und eine
dort wohnhafte Kollegin seiner neuen Partnerin, seinen Anwalt oder andere Personen
ausserhalb davon treffen kénne, nicht auseinander. Gemm .s der Einsprache des
Beschwerdefiihrers vom 26. September 2022 sowie online verflgbarer Informationen
befindet sich das Buro seines Strafverteidigers (deutlich) ausserhalb des Rayons. Mangels
besonderer Bezugspunkte des Beschwerdeflihrers zum fraglichen Gebiet ergibt sich die
Berechtigung des auf die nédhere Wohnumgebung der Beschwerdegegnerin begrenzten
Betretverbots durch die fortbestehende Gefahrdungssituation (V Gr, 19. Januar 2022,
VB.2022.00856, E. 4.3). Letztere rechtfertigt sodann ohne Weliteres die Verléngerung des
Kontaktverbots. Dieses schmélert oder vereitelt sodann entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers seine Verteidigungsrechte im Strafverfahren nicht; namentlich tangiert
es nicht seinen Anspruch auf das Stellen von Beweisantrégen. Eine Beruhigung des
offenkundig nach wie vor angespannten V erhaltnisses zwischen den Parteien ist mit Blick
auf die nach Darstellung des Beschwerdefihrers nunmehr im gegen ihn gefihrten
Strafverfahren fur Januar 2023 angesetzte Hauptverhandlung in naher Zukunft nicht
absehbar, weshalb die Verlangerung der Schutzmassnahmen auch in zeitlicher Hinsicht
nicht Ubermassig erscheint.

E.55



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verlangerung der Schutzmassnahmen durch die
Vorinstanz nicht rechtsverletzend ist.

E.6.1

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht die
Gewadahrung unentgeltlicher Prozessfiihrung und die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands in der Person von Rechtsanwalt C verweigert. Die Vorinstanz begrindet
die Abweisung des Armenrechtsgesuchs dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer seine
Mittellosigkeit nicht hinreichend darzulegen vermocht habe und seine Einsprache Uberdies
—wie sich aus den Erwégungen ihres Entscheids ergebe — "von Anfang an aussichtslos’
erschienen sei; sie verneint sodann die sachliche Notwendigkeit einer Vertretung des sel bst
rechtskundigen BeschwerdefUhrers.

E.6.2

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht als offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offensichtlich aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Abzustellen ist auf das
hypothetische Verhalten einer vermodgenden Partei: Die offensichtliche Aussichtslosigkeit
ist zu bejahen, wenn sich eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfugt, bei verninftiger
Uberlegung gegen die Ergreifung eines Rechtsmittels entschliessen wiirde (Pluss, § 16

N. 46). Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem Einkommen —
nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (Pliss, § 16
N. 20). Eine Rechtsvertretung ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen der
gesuchstellenden Person in schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsbeistands oder einer Rechtsbeisténdin erfordern (Pliss, § 16 N. 80 f.).

E.6.3.1

Obwohl der Beschwerdefuhrer im Einspracheverfahren unterlag, kann sein Begehren im fir
die Beurteilung der Erfolgsaussichten massgeblichen Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
mindestens aus seiner Sicht nicht als offensichtlich aussichtslos im oben beschriebenen
Sinn bezeichnet werden. Wird ein Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege —
wieim vorinstanzlichen Verfahren — erst im Rahmen des Endentscheids beurteilt, so hat die
Beurteilung der Erfolgschancen aufgrund einer Ex-ante-Beurteilung zu erfolgen. Esist
nicht zuléssig, die offensichtliche Aussichtslosigkeit aus den im Endentscheid dargelegten
Erwégungen herzuleiten (zum Ganzen Pliss, § 16 N. 54). Zudem ist zu beachten, dass die
Schutzmassnahmen vorliegend zunéchst allein gestiitzt auf die Vorbringen der
Beschwerdegegnerin im Verldngerungsgesuch sowie die Vorakten der Mitbeteiligten
vorléufig verlangert wurden, ohne dem Beschwerdefuhrer die Teilnahme am Verfahren zu
ermdglichen; dieser konnte sich mithin erstmals mit seiner Einsprache zum Fortbestand der
Gefahrdung aussern.

E.6.3.2

Zufolge der gesetzlichen Mitwirkungspflicht ist es Sache der Gesuchstellenden, den
Nachweisihrer Mittellosigkeit zu erbringen. Ihnen obliegt es, ihre Einkommens- und



V ermogensverhd tnisse sowie L ebenshaltungskosten umfassend darzustellen und so weit
maoglich auch zu belegen. Die Entscheidinstanz muss unbeholfene Gesuchstellende auf ihre
Mitwirkungspflicht aufmerksam machen und ihnen darlegen, dassund wie sie ihre
Mittellosigkeit zu belegen haben. In Bezug auf rechtskundige oder rechtskundig vertretene
Gesuchstellende besteht demgegentiber in der Regel keine behdrdliche Hinweispflicht.
Reichen diese indessen grundsétzlich geeignete, von den Behorden aber nicht als
hinreichend erachtete Belege ein, so hat die Entscheidinstanz ihnen Gelegenheit zur
Einreichung weiterer Belege bzw. Erklarungen zu geben (zum Ganzen Pliss, § 16

N. 38 ff.).

E.64

Die Vorinstanz forderte den Beschwerdefiihrer mit Verfligung vom 28. September 2022
auf, "Belege zu [seinen] Einkommens- und Vermadgensverhédtnissen (beispielsweise
Steuererklarung, Lohnausweise, Belege tiber Nebeneinkommen, Belege Uber regelméssige
Ausgaben fur den Lebensbedarf, Belege zu den vorhandenen Vermégenswerten)”
beizubringen. Der Beschwerdefihrer fihrte mit Schreiben vom 28. September 2022 aus, er
sei vallig mittellos und aus gesundheitlichen Griinden langere Zeit erwerbsunfahig. Sein
Einkommen und Vermogen seien "praktisch Null". Er kénne bei der Mutter wohnen und
essen. Zudem reichte er ein vom 19. August 2022 datierendes &rztliches Zeugnis betreffend
eine sait September 2021 bestehende, dauerhafte und vollstandige Arbeitsunfahigkeit, einen
aktuellen Vermogensauswels der Bank E Uber ein Gesamtguthaben von Fr. 53.78, eine
Steuerrechnung vom 29. August 2022 (Uber Fr. 0.-), die Steuererklarung 2021 (ausweisend
ein Einkommen und Vermoégen von je Fr. 0.-) sowie elne Pramienabrechnung der
Krankenkasse vom 15. Mai 2022 ein. Die blosse Behauptung, es bestiinden keine
Einnahmen, erscheint als unglaubhaft, wenn offensichtlich ist, dass die gesuchstellende
Person L ebenshaltungskosten zu tragen hat. Anders verhdlt es sich hingegen, wenn
glaubhaft erscheint, dass die betreffende Person kaum Ausgaben tatigt, etwaweil sie von
nicht unterstitzungspflichtigen Personen unentgeltlich Kost und Logis erhélt (Pliss, § 16
N. 38). Vorliegend hétte das Zwangsmassnahmengericht daher die Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers jedenfalls nicht verneinen dirfen, ohne weitere Abkl&rungen zu tétigen
bzw. dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur ergénzenden Stellungnahme elnzurédumen.

E.65

Der Beschwerdefuhrer ist rechtskundig und war offensichtlich in der Lage, eine
verstandliche und gentigend begriindete Einsprache zu verfassen. Esist ohne Weiteres
davon auszugehen, dass er auch ein Gesuch um Verschiebung seiner Anhdrung hétte stellen
koénnen. Weitere einer Vertretung zugangliche Prozesshandlungen waren nicht erforderlich.
Esist mithin nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz eine unentgeltliche
Rechtsverbeistandung des Beschwerdeflhrers al's nicht notwendig erachtete. Anzumerken
bleibt, dassin jedem Verfahren und vor jeder Instanz ein gesondertes Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt werden muss (Pliss, § 16 N. 13). Dass
Rechtsanwalt C anlésslich der Befragung des Beschwerdefihrers durch die Mitbeteiligte
erklarte, in einem anderen (Straf-)Verfahren als amtlicher Verteidiger eingesetzt zu sein,
und beantragte, in einem durch die auch Ausgangspunkt des vorliegenden Verfahrens
bildenden Vorwurfe alféllig ausgel 6sten weiteren Strafverfahren ebenfalls als amtlicher
Verteidiger des Beschwerdeflhrers bestellt zu werden, fuhrt daher nicht dazu, dass die
Vorinstanz ihn a's (gewillkirten) Vertreter des Beschwerdefiihrersim
Gewaltschutzverfahren hétte betrachten und ihm ihre Entscheide vom 17. und



30. September 2022 hétte zustellen missen. Die diesbeziigliche Riige mangel hafter
Er6ffnungen geht fehl.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Dispositivziffer 1 im
Verflugungsteil des angefochtenen Entscheids des Zwangsmassnahmengerichts am
Bezirksgericht Zurich vom 30. September 2022 ist — sowelt die Abweisung des Gesuchs des
Beschwerdefihrers um Gewahrung unentgeltlicher Prozessfiihrung im Sinnvon 8 16 Abs. 1
VRG betreffend — aufzuheben und die Sache insoweit zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Diese wird — je nach Ausgang der Sache — auch
Dispositivziffer 4 im Erkenntnisteil entsprechend anzupassen haben. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang erscheint der Beschwerdefthrer al's Uberwiegend unterliegend. Es sind
ihm deshalb die Gerichtskosten aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 VRG). Eine Parteientschadigung ist ihm nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Zu
prifen bleibt sein Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege:

E.82

Die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers kann bejaht werden und sein Rechtsmittel
erscheint (mit Bezug auf die in der Hauptsache umstrittene Verlangerung der
Schutzmassnahmen freilich nur knapp) nicht a's offensichtlich aussichtslos. Seinem
Ersuchen um Gewahrung unentgeltlicher Prozessfiihrung ist deshalb zu entsprechen.
Demgegenliber erweist sich die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands a's
sachlich nicht erforderlich, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung
abzuweisen ist. Der Beschwerdefihrer ist auf 8 16 Abs. 4 (in Verbindung mit § 65a Abs. 2)
VRG hinzuweisen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde,
zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.9

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachfolgenden Urteil sdispositivsist Folgendes zu erléutern:
Nach der Regelung in Art. 90 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,

SR 173.110) sind letztinstanzliche kantonal e Riickwel sungsentscheide a's
Zwischenentscheide im Sinn von Art. 93 BGG zu qudlifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2; 133
V 477 E. 4.2). Die Ruckweisung ist daher vor Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b).
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