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Regeste

Soziahilfe | [Rickerstattung unrechtmassig bezogener Sozialhilfe] Streitwert nach sog.
Gravamensystem (E. 1.2). Qualifizierung des Ruickwel sungsentscheids al's anfechtbarer
Endentscheid und nicht als Zwischenentscheid (E. 1.3). Verstoss gegen Meldepflicht,
womit die Vermutung greift, dass die streitigen Zahlungseingange der Deckung des

L ebensunterhalts dienten (E. 3). Untersuchungsgrundsatz; Bindung an den Sachverhalt des
Strafbefehls (E. 4). Der Beschwerdefiihrerin gelingt es nicht, die Vermutung umzustossen
(E. 5ff.). Keine Verjahrung (E. 6.3). Abweisung der Gesuche um unentgeltliche
Prozessfihrung (E. 9.2) und um unentgeltliche Rechtsverbei standung von Amtes wegen (E.
9.3) aufgrund offensichtlicher Aussichtslosigkeit. Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf eingetreten wird.

Erwagungen

E.31

Wer fur seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen
kann, hat nach § 14 SHG Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese bemisst sich
grundsétzlich nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
(SKOS-Richtlinie; www.skos.ch; 8 17 Abs. 1 der Verordnung vom 21. Oktober 1981 zum
Soziahilfegesetz [SHV; LS 851.11]). Soziahilfeist immer subsididr und verlangt, dass
zunéchst alle anderen M6glichkeiten der Hilfe ausgeschdpft werden, bevor staatliche
Hilfeleistungen erbracht werden. Zu den eigenen Mitteln gehtren nach § 16 Abs. 2 lit. a
SHYV alle Einkiinfte und das Vermdgen der hilfesuchenden Person. Sozialhilfeist auch
nachrangig zu freiwilligen Leistungen Dritter und Unterstiitzungen ohne Rechtspflicht. Sind
daher Vermogenswerte vorhanden, sind diese zur Bestreitung des L ebensunterhalts
einzusetzen (VGr, 4. Oktober 2018, VB.2018.00260, E. 3.1).

E.3.2

Gemass der Rechtsprechung und Lehre sind freiwillige Leistungen von Dritten
grundsétzlich dann nicht anzurechnen, wenn sie sich in einem relativ bescheidenen Umfang
halten, ausdrticklich — oft mit einer besonderen Zweckbestimmung — zusétzlich zu den
Sozial hilfeleistungen erbracht werden und sie die Drittperson bei einer Anrechnung
einstellen wirde (zum Beispiel Zuwendungen fur Ferien, Geschenke zur Konfirmation oder
zum Geburtstag, andere punktuelle Zuwendungen mit offensichtlichem
Gelegenheitscharakter; statt vieler: VGr, 20. November 2020, VB.2019.00715, E. 2.2;

12. Dezember 2018, VB.2017.00066, E. 5.5.3; Guido Wizent, Sozia hilferecht, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2023, N. 645 ff.; Claudia Hanzi, Leistungen der Soziahilfein den
Kantonen, in: Christoph Héfeli [Hrsg.], Das schweizerische Sozialhilferecht, Luzern 2008,



S. 141). Was unter Leistungen in einem relativ bescheidenen Umfang zu verstehen ist, ist
im Einzelfall unter Berticksichtigung der konkreten Umsténde zu bestimmen (VGr,

20. November 2020, VB.2019.00715, E. 2.2; 12. Mai 2005, VB.2005.00067, E. 3). Auch
wenn Darlehen nicht einkommensbildend sind, so sind sie nach Bundesgericht
grundsétzlich anrechenbar (vgl. BGr, 17. August 2012, 8C_140/2012, E. 7.2.1; vgl. Wizent,
N. 650). Sofern das Darlehen nur der Umschuldung dient, muss diese Zweckbindung
ausdrucklich statuiert werden. Ansonsten kann die Sozialhilfe beziehende Person frel Uber
den Betrag verfligen und auch mittels Weisungen dazu angehalten werden, diesen zur
Deckung ihres Lebensunterhalts zu verwenden (V Gr, 25. Oktober 2001, V B.2001.00250,

E. 4b; Sozialhilfehandbuch des Kantons Zurich Kap. 9.1.03).

E.33

Zuwendungen Dritter sind in jedem Fall anrechenbar, wenn ihre Nichtanrechnung im
konkreten Fall unbillig wére. Diesist namentlich der Fall, wenn die Zuwendung Dritter zu
einer deutlichen Besserstellung gegentiber Personen in bescheidenen wirtschaftlichen
Verhdtnissen fuhrt, so wenn damit L uxusausgaben wie ausgiebige und teure Ferien, ein
relativ teures Auto, ein Einfamilienhaus oder eine relativ teure Wohnung ermdglicht
werden. Handkehrum darf die Erbringung von freiwilligen Zuwendungen, welche mit der
Zielsetzung der Sozia hilfe Ubereinstimmen (Pravention, Integration, zum Beispiel Kosten
fUr eine sinnvolle Zusatzversicherung, Erstausbildung), der unterstiitzten Person nicht zum
Nachteil gereichen (zum Ganzen V Gr, 20. November 2020, VB.2019.00715, E. 2.2; vgl.
Wizent, N. 646 ff.; Bernadette von Deschwanden, Wie sind freiwillige Zuwendungen
Dritter zu berticksichtigen?, zeso 2013/3, S. 10).

E.34

Nach § 26 lit. a SHG ist zur Ruckerstattung von wirtschaftlicher Hilfe verpflichtet, wer
diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat. Dieser
Ruckerstattungstatbestand kniipft ausschliesslich an die objektive Unrechtmassigkeit des

L eistungsbezugs infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne ein schuldhaftes
Verhalten der hilfeempfangenden Person vorauszusetzen. Ein unrechtmassiges Verhalten
liegt vor, wenn die betreffende Person gegen ihre Auskunftspflicht geméss 8 18 Abs. 1
SHG verstdsst oder eine Meldepflicht geméss § 28 SHV verletzt (VGr, 20. August 2020,
VB.2019.00549, E. 3.2; 23. Mai 2019, VB.2018.00764, E. 2.3). Eine Rickerstattung kann
alerdings nur dann verlangt werden, wenn davon auszugehen ist, dass die Verletzung der
Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem unrechtmassigen Bezug der
Firsorgel eistungen gefuhrt hat. Steht fest, dass die hilfeempfangende Person ihre Auskunfts
- oder Meldepflicht verletzt hat, ist die materielle Rechtméssigkeit des Bezugs
vollumfanglich von ihr zu beweisen, andernfalls an der Riickerstattungspflicht festzuhalten
ist (VGr, 14. Mé&rz 2024, VB.2023.00121, E. 2.2).

E.35

Gestutzt auf 8 18 Abs. 1 SHG hat die hilfesuchende Person vollstdndig und wahrheitsgetreu
Auskunft zu geben Uber ihre finanziellen Verhéltnisse im In- und Ausland, namentlich auch
Uber Anspriiche gegeniber Dritten (lit. @) sowie Uber ihre personlichen Verhéltnisse und
digienigen der in lit. b und ¢ genannten Personen, soweit die Auskunft fir die Erftllung der
gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe geeignet und erforderlich ist (lit. d). Nach § 18

Abs. 3 SHG hat die hilfesuchende Person Veranderungen der unterstiitzungsrel evanten
Sachverhalte unaufgefordert zu melden. Geméss 8 17 Abs. 1 SHV i. V. m. A.4.1 Abs. 6 der



SKOS-Richtlinie sind diese Anderungen tiberdies unverziiglich zu melden.

E.3.6

Fir eine belastende Verflgung trégt grundsétzlich die Verwaltung die Beweislast. Fur die
Beurteilung des unterstiitzungsrel evanten Sachverhalts kann sie sich dabei veranlasst sehen,
von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (V ermutungsfolge) zu
schliessen. Tatsachliche Vermutungen konnen sich in allen Bereichen der
Rechtsanwendung ergeben, namentlich auch im offentlichen Recht. Es handelt sich dabei
um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung gezogen werden.
Als Problem der Beweiswirdigung berihrt die tatséchliche Vermutung weder die
Beweidlast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime. st
aus den vorhandenen Akten nach der Lebenserfahrung der Schluss zu ziehen, dass eine
hilfeempfangende Person bei spielsweise nicht deklarierte Einklinfte erzielte oder eine nicht
deklarierte Liegenschaft besitzt, obliegt es dieser, die Vermutung durch den Gegenbeweis
bzw. erhebliche Zweifel umzusttirzen. Entgegen der diesbeziiglich widersprichlichen
Klammerbemerkung in gewissen frilheren Entscheiden des V erwaltungsgerichts (VGr,

13. April 2022, VB.2021.00273, E. 2.3; 16. September 2021, VB.2021.00191, E. 2.3; 9. Juli
2020, VB.2020.00114, E. 2.4, mit zahlreichen Hinweisen) begrtindet dies keine
Beweislastumkehr (VGr, 14. Mérz 2024, VVB.2023.00121, E. 2.3; 22. Februar 2021,
VB.2020.00553, E. 4; BGE 130 Il 482 E 3.2; vgl. zum Ganzen auch BGE 135 11 161 E. 3).
Gelingt es der hilfeempfangenden Person nicht, mit substanziierten Sachdarstellungen den
begriindeten Verdacht zu widerlegen, kann die wirtschaftliche Hilfe zurtickgefordert
werden. Der Grundsatz "in dubio pro reo” kommt im Verwaltungsrecht nicht zur
Anwendung. Nach dem Gesagten hat die hilfeempfangende Person bel hinreichender
Vermutungsbasis mit geeigneten Mitteln nachzuweisen, dass ihr die entdeckten
Vermdgenswerte entgegen ihrem Anschein nicht zur Bestreitung ihres L ebensunterhalts zur
Verfligung gestanden haben und der Fursorgebezug trotz vorhandenen finanziellen Mitteln
rechtméssig gewesen war (VGr, 14. Marz 2024, VB.2023.00121, E. 2.3; 16. September
2021, VB.2021.00191, E. 2.3; BGE 130 |1 482 E 3.2).

E.3.7

Vorliegend unterliess die Beschwerdefthrerin die Deklaration ihrer Konten bel der Bank F,
der Bank G und der Bank H (vorne Ziff. 1.B). Auf diese erfolgten die Zahlungen der
Darlehen ihres Bruders, ihres Vaters und ihres Bekannten. Auf diese Konten erfolgten auch
die Bareinzahlungen durch die Beschwerdefuhrerin (vgl. vorne E. 2.1). Auf den
deklarierten Konten fanden sich die Riickzahlungen der Genossenschaft und der Heizkosten
(vgl. vorne E. 2.1), welche unbestrittenermassen nicht gemeldet wurden. Angesichts der
unterlassenen Meldung dieser Einnahmen besteht die tatsachliche Vermutung, dass es sich
dabei um Einnahmen handelt und es obliegt dementsprechend der Beschwerdefihrerin,
ernsthafte Zweifel daran zu wecken, dass dies nicht zutrifft. Der strafrechtliche Grundsatz
"in dubio pro reo", auf den sich die Beschwerdeflhrerin beruft, kommt im vorliegenden
Verwaltungsverfahren und den diesbeziiglichen Rechtsmittelverfahren wie erwahnt nicht
zur Anwendung.

E.41

Der Untersuchungsgrundsatz (8 7 Abs. 1 VRG) verpflichtet die Verwaltungsbehdrden dazu,
von Amtes wegen fur die richtige und vollstdndige Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen. Diese Pflicht kann allerdings dadurch eingeschrankt werden, dass



der gleiche Sachverhalt zuvor bereitsim Rahmen eines Strafverfahrens ermittelt wurde. Um
widerspriichliche Entscheide zu vermeiden, darf die Verwaltungsbehdrde von den
tatsachlichen Feststellungen eines Strafgerichts nur unter gewissen V oraussetzungen
abweichen. Gemaéss der zum Strassenverkehrsrecht ergangenen Rechtsprechung darf die fir
den Fuhrerauswei sentzug zustandige V erwaltungsbehdrde bel Vorliegen eines
rechtskraftigen Strafentscheids von dessen Tatsachenfeststellungen nur abweichen, wenn
sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt
waren, wenn sie zusatzliche Beweise erhebt oder wenn der Strafrichter bei der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklart hat. Bei der
rechtlichen Wirdigung des Sachverhaltsist die V erwaltungsbehtdrde demgegentiber
grundsétzlich nicht an das Strafurteil gebunden (vgl. 8 7 Abs. 4 VRG). Zurlckhaltung ist
indessen dann geboten, wenn die Rechtsanwendung stark von der Wirdigung von
Tatsachen abhangt, welche die Strafbehdrde besser kennt als die Verwaltungsbehérde
(VGr, 20. August 2020, VB.2019.00549, E. 5.2.1; 5. Dezember 2019, VB.2019.00323,
E.3.1und 4.1; 17. Ma 2018, VB.2017.00595, E. 5.2 f., mit zahlreichen Hinweisen).

E.4.2

Diese Einschrankung gilt insbesondere im ordentlichen Verfahren. Unter bestimmten
Umstanden ist die Verwaltungsbehorde auch an die Sachverhaltsfeststellungen in einem
Strafbefehl gebunden (VGr, 11. November 2021, VB.2021.00459, E. 3.4.3; vgl. BGr,

5. Mérz 2021, 2C_606/2020, E. 3.3.2; BGr, 6. Juli 2018, 1C_33/2018, E. 3.2). Diesgilt
insbesondere dann, wenn die betroffene Person weiss oder wissen muss, dass neben dem
Strafverfahren ein Administrativverfahren eréffnet wird und sie es trotzdem unterl&sst oder
darauf verzichtet, im Rahmen des Strafverfahrens die ihr garantierten Verteidigungsrechte
geltend zu machen. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben muss die betroffene Person
namlich allféllige Verteidigungsrechte und Beweisantrage im Strafverfahren vorbringen
und dort die nétigen Rechtsmittel ergreifen (BGE 123 |1 97 E. 3c/aa; 121 |1 214 E. 33, BGr,
6. Juli 2018, 1C_33/2018, E. 3.2; VGr, 11. November 2021, VB.2021.00459, E. 3.4.3).

E.43

Diese Rechtsprechung kann auf die vorliegende Konstellation analog angewendet werden.
Esist mit dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 [BV; SR 101]) nicht vereinbar, die strafrechtliche Verurteilung zu
akzeptieren und gegen deren tatsachlichen Grundlagen im anschliessenden
Administrativverfahren Einwande zu erheben (VGr, 17. Mai 2018, VB.2017.00595, E. 5.4).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht sinngemass geltend, dass es sich bei den Einzahlungen auf
das nicht deklarierte Konto (Nr. 02) bei der Bank G um Darlehen von ihrem Bruder B

(Fr. 10'030.-), ihrem Bekannten C (Fr. 2'500.-) und ihrem Vater D (Fr. 7°000.-) gehandelt
habe und diese daher nicht an das Einkommen anzurechnen seien (vgl. vorne E. 2.1).
Teilweise macht die Beschwerdefthrerin auch ein Darlehen Uber Fr. 9'972.85 des Vaters
geltend. Dies bezieht sich wohl auf das Darlehen fir den Genossenschaftsanteil der
E-Genossenschaft (Fr. 11'000.-) abzlglich der bereits geleisteten Riickzahlung an den Vater
von Fr. 1'027.15 (vgl. hinten E. 6). Allerdings wurde das Darlehen von Fr. 11'000.- des
Vatersin der Ruckzahlungsforderung nur im Umfang der Riickzahlung von Fr. 1'027.15
berticksichtigt und ist daher im dartiber hinausgehenden Umfang nicht Streitgegenstand.
Die BeschwerdefUhrerin prézisiert das streitige Darlehen in ihrer zweiten Eingabe vor



Verwaltungsgericht auf die Einzahlungen von Fr. 7'000.- (Fr. 6'000.- vom 11. Januar 2016
und Fr. 1'000.- vom 7. M&rz 2016) durch den Vater auf das nicht deklarierte
Bank-G-Konto, welche auch in der Rickforderung enthalten sind. Zu Recht wies der
Bezirksrat auf den Sachverhalt des Strafbefehls hin und darauf, dass die
Beschwerdefuhrerin diesen akzeptierte. Ob es sich bei den Einzahlungen um Darlehen
handelte, andert nichts an der Riickerstattungspflicht, da die Beschwerdefiihrerin damit
ihren Lebensunterhalt finanziert hatte und die wirtschaftliche Hilfe mit Blick auf den
Gesamtbetrag von Fr. 19'530.- innert 24 Monaten als unbillig erscheint, wie dies bereits der
Bezirksrat im angefochtenen Entscheid festgehalten hat.

E.5.2

Der Bezirksrat wies zu Recht auf das treuwidrige Verhalten der Beschwerdefiihrerin hin
(vorne E. 5.1), indem sie die strafrechtliche Verurteilung akzeptierte, sich aber im
Verwaltungsverfahren gegen diesen Sachverhalt wehrt. Wie dargelegt, ist das
Verwaltungsgericht an die Sachverhaltsfeststellungen im rechtskraftigen Strafbefehl
gebunden (vorne E. 4). Angesichts dieses Gesamtbetrags andert daran nichts, dass die
Beschwerdefihrerin diese Betrége zur Deckung ihres L ebensunterhalts brauchte, wie sie
geltend macht. Deshalb sind diese Zahlungseingange — und zwar auch, falls sie als Darlehen
zu qualifizieren sind — als Einkommen anzurechnen (vorne E. 3.2 ff.). Selbst wenn eine
Ruckzahlung tatséchlich erfolgt wéare, wirde sich daran nichts andern, denn aufgrund der
Subsidiaritdt der Soziahilfeist es nicht die Aufgabe des Gemeinwesens, den

L ebensunterhalt der Beschwerdefihrerin zu finanzieren und ihr dadurch zu ermdglichen, im
Rahmen frei verfugbarer Geldmittel auf Kosten der Sozia hilfe ihre Schulden zu
begleichen. Somit besteht auch kein Anlass, mégliche Zeugen zu befragen. Ob die Darlehen
as solche oder al's Schenkungen ausbezahlt wurden oder ob Riickzahlungen erfolgten,
andert nichts daran, dass es sich vorliegend um anrechenbares Einkommen handelt. Die
Beschwerde erweist sich in diesen Punkten als unbegrindet.

E.6.1

Weiter macht die Beschwerdefhrerin geltend, dass die Einzahlung von Fr. 1'027.15 der
E-Genossenschaft vom 29. Mérz 2016 auf ihrem deklarierten Konto der Bank H (Nr. 04)
ein Teilbetrag des mit einem Darlehen ihres Vaters Uber Fr. 11'000.- finanzierten
Genossenschaftsanteils gewesen sei. Folglich habe sie diesen Betrag in bar abgehoben und
an ihre Eltern zurtickbezahlt. Des Weiteren macht sie sinngemass geltend, dass die
Forderung bereits verjahrt sei. Der Bezirksrat bezweifelt, ob tatséchlich eine Riickzahlung
an die Eltern erfolgte. So habe die Beschwerdeflihrerin den Betrag am selben Tag in bar
abgehoben. Wie diese Barmittel anschliessend verwendet worden seien, lasse sich nicht
mehr feststellen, zumal die Beschwerdeflhrerin keine Belege fur eine Einzahlung auf das
Konto der Eltern vorgelegt habe. Damit gelinge es der Beschwerdefhrerin nicht, die
Vermutung umzustossen, wonach dieses Geld zur Deckung ihres L ebensunterhalts zur
Verfligung gestanden habe.

E.6.2

Ob dieser Betrag von Fr. 1'027.15 ein Tell eines Darlehens des Vaters war und ob er an die
Eltern zuriickbezahlt wurde, kann offenbleiben. Massgebend ist, dass mit der Riickzahlung
der E-Genossenschaft die Zweckbindung des Darlehens — sollte es sich um ein solches
handeln — zumindest nachtraglich entfallen ist. Damit hétte die Beschwerdefiihrerin diesen
Betrag der Sozialhilfe melden missen, was sie unbestrittenermassen unterliess. Aufgrund



der Subsidiaritdt der Soziahilfe ist es, wie erwahnt, nicht die Aufgabe des Gemeinwesens,
die Schulden gegentiber Glaubigern zu finanzieren. Vielmehr wére die Beschwerdeflhrerin
angehalten gewesen, diesen Betrag zur Deckung ihres L ebensunterhalts zu verwenden
(vorne E. 3.1 ff.). Somit bleibt unerheblich, ob dieser Betrag an die Eltern zurtickbezahlt
wurde oder nicht. Die Beschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

E.6.3

Zu prufen bleibt die Verjdhrungseinrede. Geméss 8 30 Abs. 1 SHG verjahrt die
Ruckerstattungsforderung 15 Jahre, nachdem die Leistung erbracht wurde. Massgebend fir
die Einhaltung dieser Frist ist der Zeitpunkt der Ruckerstattungsverfigung. Weiter
verjahren Forderungen 5 Jahre nach deren Kenntnis durch die Flrsorgebehotrde (Abs. 2).
Vorliegend erfolgte die fragliche Einzahlung am 29. Mé&rz 2016. Die Beschwerdegegnerin
entdeckte diese Gutschrift am 11. November 2016. Mit der Verfligung vom 21. Januar 2019
wurde die Beschwerdefthrerin zur Rickzahlung verpflichtet (vorne Ziff. 1.B). Damit ist
diese Forderung nicht verjahrt.

E.64

Die BeschwerdefUihrerin macht sinngemass geltend, dass sich die Beschwerdegegnerin
widersprichlich bzw. treuwidrig verhalten habe, indem sieim Jahr 2015 akzeptiert habe,
dass der Betrag aus einem Darlehen ihres Vaters stamme und an diesen zuriickbezahlt
worden sei, sowie diesen damals nicht angerechnet habe, nun aber zurtickfordere. Aus den
Akten ist ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin Rickfragen in Bezug auf die Gutschrift
gestellt hat. Ob diese anzurechnen war, musste sie nicht zwingend sofort entscheiden. DafUr
stand ihr grundsétzlich diein 8 30 Abs. 2 SHG geregelte Frist ab Kenntnisnahme zur
Verflgung. Insbesondere hat die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin nie
mitgeteilt, dass diese Gutschrift nicht anrechenbar sei. Daran wirde auch nichts andern,
wenn die 2016 zustandige Sozialarbeiterin bestétigen wiirde, dass der Beleg fur sie damals
ausreichend erschien und sie diesen Sachverhalt damal's al's abgeschl ossen betrachtet hatte.
Dementsprechend ertibrigt sich eine Zeugenbefragung.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet weiter ihre Rickzahlungspflicht in Bezug auf die
Gutschrift vom 16. Januar 2018 Uber Fr. 340.95 auf ihrem deklarierten Bank-1-Konto

(Nr. 05). Sie macht geltend, dass es sich dabei um eine Riickzahlung der Heizkosten handle.
Sie habe diesen Betrag nicht melden missen. Vielmehr ware dies sowieso bei der
Uberpriifung aufgefallen. Die Riickforderung dieses Betrages ist nicht zu beanstanden; er
ist klarerweise an das Einkommen anzurechnen und wurde nicht unverzuglich gemel det.
Dieswird von der Beschwerdefiihrerin auch nicht bestritten. Was die fehlende Meldung
betrifft, so ist die Beschwerdefihrerin auf ihre gesetzliche Meldepflicht hinzuweisen,
wonach sie diesen Sachverhalt unverzuglich hétte melden missen (vorne E. 3.41.).

E.7.2

Weiter macht die Beschwerdefuhrerin geltend, dass 10 Bareinzahlungen von insgesamt

Fr. 900.- auf ihr Bank-H-Konto (Nr. 03) einer Kontoverschiebung entsprangen und deshalb
nicht als Einkommen anzurechnen seien. Dieses Geld stamme von einem deklarierten
Konto der Bank J. Sie habe dort zu viel Bargeld abgehoben und die Differenz jewells auf
das— nicht deklarierte — Konto der Bank H einbezahlt.

E.73



Nachdem die BeschwerdefUhrerin ihre Meldepflicht verletzte, ist zu vermuten, dass es sich
bei diesen Bareinzahlungen um Einnahmen handelt und es obliegt der Beschwerdefihrerin,
ernsthafte Zweifel daran zu wecken. Wie der Bezirksrat zu Recht festhielt, hat die
Beschwerdeftihrerin zwischen dem 26. Oktober 2017 und dem 31. Mai 2018 insgesamt 10
Einzahlungen zwischen Fr. 10.- und Fr. 300.- getétigt. |hre Behauptung, dass dieses Geld
von ihrem Konto bei der Bank J stamme und dass sie es aus Angst, dass sie das Bargeld
verlieren konnte, wieder einbezahlt habe, Gberzeugt nicht. Ausserdem stimmen die
abgehobenen Betrage bei der Bank J nicht mit den Einzahlungen Uberein. Dies umso
weniger, als die Beschwerdefhrerin in der gleichen Zeit sehr hohe Bargel dbeziige Uber

Fr. 4'890.- getétigt hat. Auch hat die Beschwerdefihrerin das einbezahlte Geld teillweise
kurz darauf wieder abgehoben. Insgesamt gelingt es der BeschwerdefUhrerin nicht, die
Vermutung umzustossen. Da diese Einzahlungen gemass der Beschwerdefiihrerin auf ein
nicht deklariertes Konto bei der Bank H (Nr. 03) erfolgt sind, ist das Verwaltungsgericht
zudem auch diesbeziiglich an den festgestellten Sachverhalt im Strafbefehl gebunden
(vorne E. 4). Daruiber hinaus vermag die Kritik der Beschwerdeftihrerin an den zutreffenden
Feststellungen des Bezirksrats nichts zu dndern. Sie trégt im Wesentlichen dieselben
Argumente nochmals vor. Dabei gelingt es der Beschwerdefiihrerin nach wie vor nicht, die
Vermutung umzustossen. Sie kann insbesondere nicht rechtsgentiglich nachweisen, woher
das Bargeld fur die Einzahlungen letztlich stammte. Auch die Begriindung der
Beschwerdefuhrerin ist wenig glaubhaft. Somit ist die Beschwerde in diesem Punkt nicht
stichhaltig.

E.S8
Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens richtet sich die Gerichtsgebihr nach § 65a Abs. 2i. V.
m. 8 13 Abs. 2 VRG. Dadie BeschwerdefUhrerin unterliegt, sind ihr die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. Der Streitwert betragt vorliegend Fr. 23'402.85 (vorne E. 1.2).
Mit Rucksicht auf die bescheidenen finanziellen Mittel der BeschwerdefUhrerinist die
Gerichtsgebtihr trotz den weitschweifigen, teilweise redundanten, widersprichlichen und
wenig strukturierten Eingaben der Beschwerdefihrerin und obwohl sie unnétige
Beweismittel einreichte auf Fr. 2'200.- festzulegen (8 3 Abs. 1 der Gebiihrenverordnung des
Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr; LS 175.252]). Eine Parteientschadigung
wurde nicht beantragt.

E.9.2

Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, Anspruch auf die unentgeltliche
Prozessfiihrung. Das Gesuch ist aufgrund der offensichtlichen Aussichtslosigkeit der
Begehren abzuweisen. So wiederholte die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeim
Wesentlichen ihre bereits mit Rekurs vorgebrachten und von der Vorinstanz beurteilten
Standpunkte, ohne sich vertieft mit dem angefochtenen Entscheid ausel nandergesetzt zu
haben.

E.93

Die Beschwerdeftihrerin beantragt sinngemass die Bestellung einer Rechtsvertretung von
Amtes wegen, aber nicht einen unentgeltlichen Rechtsbeistand. Nach § 16 Abs. 2 VRG
haben Private Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie



nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Ein Rechtsbeistand ist
grundsétzlich dann notwendig, wenn die Interessen der gesuchstellenden Person in
schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (Kaspar
Pliss, Kommentar VRG, 8 16 N. 80 f.). Ausnahmsweise wird die unentgeltliche
Rechtsvertretung von Amtes wegen bestellt, wenn die Partel offensichtlich nicht im Stande
ist, den Prozess selbst zu fuhren (Pliss, Kommentar VRG, 8§ 16 N. 114). Kumulativ missen
auch die Voraussetzungen nach 8§ 16 Abs. 1 VRG erfillt sein, insbesondere darf die
Beschwerde nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen (Pliss, Kommentar VRG, 8 16

N. 76). Wie dargelegt, ist die Beschwerde offensichtlich aussichtslos (vorne E. 9.2).
Darlber hinaus bietet der Fall keine besonderen Schwierigkeiten und die
Beschwerdefiihrerin war in der Lage, den Entscheid des Bezirksrats sachgerecht
anzufechten. Die BeschwerdefUhrerin verfligt gemass den Aktennotizen der
Beschwerdegegnerin ausserdem Uber einen Bachel orabschluss in Rechtswissenschaften,
auch wenn siein der Beschwerde ausfiihrt, sie sei keine Juristin. Damit ist das Begehren der
Beschwerdefuhrerin abzuwei sen.
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