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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA: Die BeschwerdefUhrerin war nur wenige Monate in der Schweiz erwerbstétig.
Sie macht geltend, dass sie demnéchst wieder fur ihren ehemaligen Arbeitgeber (der
Geschéftsfhrer ist ihr Lebenspartner) tétig sein werde und mit ihrem Lebenspartner
zusammenwohne.] Die Beschwerdefihrerin hat den Nachwels, dass sie einer

unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit nachgeht, nicht erbracht. Sie hat den Status al's
Arbeitnehmerin damit verloren. Sieist ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen,
weshalb nicht Gberprift werden kann, ob sie fur ihren Lebensunterhalt selbstandig
aufkommen kann. Sie hat auch keinen Anspruch auf einen Aufenthalt ohne
Erwerbstétigkeit (E. 4.3). Die Beschwerdefuhrerin hat trotz Aufforderung keinerlei Belege
fUr einen Anspruch gestiitzt auf das Konkubinat eingereicht. Sie kann daher auch aus Art. 8
EMRK keinen Anwesenheitsanspruch ableiten (E. 4.4). Der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erweist sich als verhdltnisméssig (E. 4.5). Aufgrund der
mangelnden Integration fallt auch die Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
ausser Betracht (E. 4.6). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2022.00574 Urteil der 2. Kammer vom 22. Februar 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In
Sachen A, Beschwerdefthrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich
ergeben: |. Die Beschwerdefuhrerin, geboren 1999, Staatsangehérige von Portugal, reiste
am 25. Januar 2019 in die Schweiz ein und erhielt eine bis am 24. Juli 2019 gtiltige
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur Stellensuche. Das Migrationsamt erteilte der
Beschwerdefihrerin am 18. Juli 2019 eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zwecks
Austibung einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit, zufolge des von ihr eingereichten
unbefristeten Arbeitsvertrags als Hilfsunterhaltsreinigerin bel der B GmbH. Mit E-Mail
vom 17. September 2019 teilte die Arbeitgeberin dem Migrationsamt mit, dass das
Arbeitsverhaltnis mit der BeschwerdefUhrerin per sofort gekiindigt worden sei. Dadie
Beschwerdefihrerin in der Folge die mehrfachen Aufforderungen des Migrationsamts zur
Auskunftserteilung nur unvollstandig beantwortete, teilte ihr das Migrationsamt am

23. September 2020 mit, dass der Widerruf ihrer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
beabsichtigt werde. Daraufhin reichte die Beschwerdefiihrerin dem Migrationsamt einige
der verlangten Unterlagen ein. Auf erneute Aufforderung des Migrationsamts reichte die



Beschwerdefiihrerin unter anderem eine Arbeitsbestétigung und (weitere)

L ohnabrechnungen beziiglich ihrer seit 1. April 2020 bestehenden unbefristeten Anstellung
bei der Firma C GmbH in D ein. Aus dem im Anschluss eingeforderten und am 9. Mérz
2021 bei der Vorinstanz eingegangenen Auszug aus dem Individuellen Konto (1K) der SVA
Zurich geht hervor, dass von der C GmbH fir die Beschwerdefuhrerin keine AHV-Beitrage
einbezahlt worden sind. Mit Verfigung vom 5. Juli 2021 widerrief das Migrationsamt die
bisam 17. Juli 2024 gultige Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA und setzte ihr Frist zum
Verlassen der Schweiz bis 31. Juli 2021. 1. Den dagegen erhobenen Rekurs wies die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 23. August 2022 ab und setzte der
Beschwerdefiihrerin eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis am 30. September
2022. 111. Am 15. September 2022 reichte die Beschwerdefuhrerin bel der Rekursabteilung
der Sicherheitsdirektion Rekurs ein und beantragte sinngemass, es sei vom Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA abzusehen. Am 27. September 2022 leitete die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion die Eingabe der Beschwerdefuhrerin
zustandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht weiter. Mit Présidialverfigung vom

29. September 2022 setzte der Abteilungsprésident der Beschwerdefthrerin eine Frist von
20 Tagen, um dem V erwaltungsgericht weitere Dokumente und eine schriftliche Auskunft
einzureichen, ansonsten aufgrund der Akten entschieden werde und eine mangel hafte
Mitwirkung zu ihren Ungunsten gewurdigt werden konnte. Mit Prasidialverfiigung vom
28. Oktober 2022 hielt der Abteilungsprasident fest, dass die Prasidia verfiigung vom

29. September 2022 versehentlich nicht als Gerichtsurkunde versendet worden sai. Der
Partner der BeschwerdefUhrerin habe sich indes am 19. Oktober 2022 unter Bezugnahme
auf die Préasidialverfligung telefonisch beim Verwaltungsgericht nach einer allfalligen
Fristerstreckung erkundigt und daher kénne davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin die Prasidialverfligung spétestens zum Zeitpunkt des Telefonats vom
19. Oktober 2022 erhalten habe. Der Abteilungsprasident merkte an, dass die der
Beschwerdefuhrerin mit Prasidial verfligung vom 29. September 2022 angesetzte Frist
spatestens am 8. November 2022 ablauft. Es erfolgten keine weiteren Eingaben der
Beschwerdefiihrerin. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf eine Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Mit
Beschwerde an das Verwal tungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, vormals Auslandergesetz bzw. AuG) gilt dieses Gesetz fir Staatsangehorige eines
Mitgliedstaats der Européi schen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so welt,
alsdas FZA keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das A1G gunstigere
Bestimmungen vorsieht. Vom FZA unberthrt bleiben nach Art. 12 in Verbindung mit

Art. 22 FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf
Aufenthalt verschaffen.

E.22

Dass sich die Beschwerdefiihrerin al's portugiesische Staatsangehdrige auf das FZA berufen
kann, ist unbestritten.



E.31

Nach Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA haben
Staatsangehdrige einer Vertragspartei, welche mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaats
ein Arbeitsverhdtnis von mindestens einem Jahr eingegangen sind, Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung mit elner mindestens fiinfjdhrigen Gultigkeit. Gemass Art. 6
Abs. 1 Anhang | FZA wird diese Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA hernach automatisch
verlangert, sofern die Bewilligungsvoraussetzungen nach wie vor erfillt sind.

E.321

Nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs vom
22. Mai 2002 (VEP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung unter
anderem widerrufen oder nicht mehr verléngert werden, wenn eine mit der Verfiigung
verbundene Bedingung nicht (mehr) eingehalten wird. Als Bedingung im vorgenannten
Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AIG mit jeder
Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (SilviaHunziker in: Martin Caroni/Thomas
Gachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43; VGr, 21. Dezember 2016, VB.2016.00640, E. 3.1 [nicht
auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]). Der Verlust der Arbeitnehmereigenschaft bzw. die
Aufgabe der selbsténdigen Erwerbstétigkeit fuhrt damit in der Regel zum Verlust der darauf
basierenden freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsrechte, insbesondere wenn die betroffene
Person in der Folge von der Sozialhilfe unterstiitzt werden muss und somit auch
freizligigkeitsrechtliche Aufenthaltsanspriiche im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA
entfallen (vgl. zum Ganzen VGr, 9. Januar 2019, VB.2018.00624, E. 2.1.3 [nicht auf
www.vgrzh.ch verdffentlicht]).

E.3.22

Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine gliltige
Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, welil sie keine Beschéftigung
mehr hat, entweder weil sie infolge von Krankheit oder Unfall vortbergehend
arbeitsunfahig oder unfreiwillig arbeitslos geworden it, falls Letzteres vom zustandigem
Arbeitsamt ordnungsgemass bestétigt wird. Dabei gelten die von der zustandigen Behorde
ordnungsgemass bestétigten Zeiten unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und die Abwesenheiten
infolge Krankheit oder Unfall als Beschaftigungszeiten (vgl. Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Verordnung [EWG] Nr. 1251/70 der
Kommission vom 29. Juni 1970 Uber das Recht der Arbeitnehmer, nach Beendigung einer
Beschéaftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu verbleiben [ABI 1970, L 142 vom
30. Juni 1970 S. 24 ff.; hiernach: Verordnung [EWG] Nr. 1251/70]; siehe zum Ganzen
BGE 14711 35 E. 3.1). Hingegen verliert der Arbeitnehmer seinen freiziigigkeitsrechtlichen
Status, wenn er freiwillig arbeitslos geworden ist, aufgrund seines Verhaltens feststeht, dass
keinerlel ernsthafte Aussichten (mehr) darauf bestehen, dass er in absehbarer Zeit eine
andere Arbeit finden wird, oder sein Verhalten gesamthaft als rechtsmissbrauchlich
bezeichnet werden muss (BGE 144 11 121 E. 3.1; 14111 1 E. 2.2.1, mit Hinweisen).

E.3.23

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ging zunéchst davon aus, dass die
freizlgigkeitsrechtliche Arbeitnehmere genschaft spatestens nach 18 Monaten (BGr,
10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.3; Andreas ZUnd/Thomas Hugi Y ar, Staatliche
Leistungen und Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA in: Astrid Epiney/Teresia



Gordzielik [Hrsg.], Personenfreiziigigkeit und Zugang zu staatlichen Leistungen, Zirich
etc. 2015, S. 192 f. und 199) bzw. zwei Jahren (BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013,
E. 3.1) unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verloren ging. Dabel vermochten
Beschéftigungsmassnahmen auf dem zweiten Arbeitsmarkt den Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft nicht hinauszuzogern (BGE 14111 1 E. 2.2.5; BGr, 7. Dezember
2017, 2C_882/2017, E. 2.3.1; VGr, 20. Juni 2018, VVB.2018.00218, E. 2.3). Seit dem 1. Juli
2018 regelt Art. 61a AuG (heute AIG) das Erldschen des Aufenthaltsrechts sowie den
Zugang zur Soziahilfe fur Staatsangehorige der EU/EFTA-Mitgliedstaaten, die
urspringlich eine Aufenthalts- oder Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ausiibung einer

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit erhalten haben und deren Arbeitsverhaltnis unfreiwillig
beendet wurde (vgl. Botschaft zur Anderung des Ausldndergesetzes vom 4. Mérz 2016, BBI
2016 3000 ff., 3054 f.). Bel unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach einer Anstellung von mehr
als zwolf Monaten sieht Art. 61a Abs. 4 AIG vor, dass die Aufenthaltsbewilligung
spatestens sechs Monate nach dem Ende des Anspruchs auf Leistungen der
Arbeitslosenversicherung erlischt. Nach langerer Arbeitslosigkeit wird die
Arbeitnehmereigenschaft sodann auch durch kirzere, befristete Arbeitseinsdtze nicht mehr
wiedererlangt (BGr, 10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.4 und 5.3; VGr, 20. Juni 2018,
VB.2018.00218, E. 2.3; kritisch hierzu Benedikt Pirker, Zum Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft im Freiziigigkeitsabkommen, AJP 2014, 1222 f.). Demnach
erlischt das Aufenthaltsrecht von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der EU und der
EFTA mit einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sechs Monate nach der unfreiwilligen
Beendigung des Arbeitsverhdtnisses bzw. spétestens sechs Monate nach dem Ende der
Entschadigungszahlungen aus der Arbeitslosenkasse (Art. 61a Abs. 4 AIG).

E.33

Nebst den Anwesenheitsanspriichen, die sich aus dem FZA bzw. dem Al G ergeben, ist auch
das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK in die Prifung
einzubeziehen. E ine auslanderrechtliche Fernhaltemassnahme kann Art. 8 Abs. 1

EMRK (Recht auf Familienleben) verletzen, wenn eine partnerschaftliche Beziehung seit
Langem ehedhnlich gelebt wird oder konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende
Hochzeit hindeuten. Die Bindung der Konkubinatspartner muss beziiglich Art und Stabilitét
inihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Dabei ist wesentlich, ob die Partner in einem
gemeinsamen Haushalt leben; zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem
Interesse und ihrer Bindung aneinander, etwa durch Kinder oder andere Umstande wie die
Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu tragen (BGE 135 | 143

E. 3.1). Anknipfend an die Grundsétze des Ehegattenunterhaltsrechts kann bel einem
partnerschaftlichen Zusammenleben von mindestens finf Jahren tendenziell von einem
gefestigten Konkubinat ausgegangen werden (vgl. die Beispielein BGr, 3. Mal 2018,

2C _880/2017, E. 3.2 und BGr, 31. Mai 2013, 2C_1194/2012, E. 4.2). Nach Art. 8 Abs. 2
EMRK ist ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dann statthaft, wenn er
gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder zur Verhinderung
strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und Moral sowie der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig erscheint (vgl. BGr, 19. November 2018, 2C 417/2018,

E. 6.2).

E. 41



Die Vorinstanz ging davon aus, dass die Beschwerdefthrerin nicht mehr als
Arbeitnehmerin im Sinn des FZA zu qualifizieren sei und daher keinen
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA habe. Zur Begriindung fuhrte
sie aus, die Beschwerdefiihrerin habe einen unbefristeten Arbeitsvertrag al's
Reinigungsmitarbeiterin bei der C GmbH mit Stellenantritt am 1. April 2020 eingereicht.
Als Beleg fir ihre Erwerbstétigkeit habe sie Lohnabrechnungen der Monate Mé&rz 2020 bis
Januar 2021, Mai bis September 2021 sowie Januar bis Mé&rz 2022 zu den Akten gereicht.
Sodann habe sie Kontoausziige der Monate September bis Dezember 2020 eingereicht, aus
welchen die Zahlungen des Arbeitgebers hervorgingen. Aufgrund der eingereichten

L ohnabrechnungen liesse sich darauf schliessen, dass die Beschwerdefiihrerin bis Méarz
2022 bei der C GmbH gearbeitet habe. Aus den IK der SVA vom 20. Juni 2022 gehe indes
hervor, dass die C GmbH lediglich fur die Monate April bis Juni 2021
Sozialversicherungsbeitrage abgeliefert habe. Fir die Monate Juni bis November 2021 habe
die Beschwerdefuhrerin dem Auszug zufolge Arbeitsl osenentschédigungen erhalten.
Angesichts der ausbezahlten Arbeitslosenentschédigung sei davon auszugehen, dass die
eingereichten L ohnabrechnungen fir die Monate Juni bis September 2021 mit einem
angeblich ausbezahlten Lohn von Fr. 3'881.10 lediglich zur Vorlage bel den
Migrationsbehdrden erstellt worden sei und diesen keine tatséchliche Erwerbstétigkeit
zugrunde gelegen habe. Die Beschwerdefiihrerin sei deshalb nicht mehr als Arbeitnehmerin
zu qualifizieren. Es sei somit davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ab Juni 2021
arbeitslos gewesen sai. Ihr Aufenthaltsrecht nach unfreiwilliger Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses sei damit spétestens Ende November 2021 erloschen. Esfalle auch ein
Aufenthalt zur erwerbslosen Wohnsitznahme im Sinn von Art. 24 Anhang | FZA ausser
Betracht, da die Beschwerdefuhrerin nicht dargelegt habe, mit welchen Mitteln sieihren

L ebensunterhalt finanziere. Schliesslich komme ihr auch gestiitzt auf keine andere
Bestimmung des FZA und AIG ein Aufenthaltsanspruch zu.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, dass sie nicht berufstatig sei, aber demnéchst
einen Anstellungsvertrag bei der C GmbH erhalte. Sie lebe zurzeit mit ihrem
L ebenspartner, E zusammen, welcher ihren Lebensunterhalt unterstiitze.

E.43

Gemass unbestrittener vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung war die
Beschwerdefuhrerin fir die C GmbH tétig, welche gemass Zefix-Eintrag von ihrem

L ebenspartner E gefuhrt wird, und geht seit Juni 2021 keiner Erwerbstétigkeit mehr nach.
Die BeschwerdefUhrerin gibt zwar an, dass sie demnéchst wieder fir die C GmbH tétig sein
werde, sie hat jedoch trotz expliziter Aufforderung des Verwaltungsgerichts keine Belege
fr das neue Arbeitsverhaltnis eingereicht. Die Beschwerdefthrerin hat damit den
Nachweis, dass sie einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit nachgeht, nicht erbracht. Die
Beschwerdefiihrerin geht seit 21 Monaten keiner Erwerbstétigkeit mehr nach. Wie die
Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, hat die Beschwerdefhrerin ihren Status al's
Arbeitnehmerin damit verloren. Auch ist sie der Aufforderung, einen aktuellen Auszug aus
dem Betreibungsregister, eine Bestétigung ihrer Wohnortgemeinde bzw. der zusténdigen
Sozia hilfebehdrde, welche Auskunft Gber einen alfalligen Sozia hilfebezug geben wirde,
und Belege fur die Unterstiitzungsl el stungen ihres L ebenspartners einzureichen, nicht
nachgekommen. Es kann deshalb nicht Uberprift werden, ob die Beschwerdefuhrerin fir
ihren Lebensunterhalt selbstandig aufkommen kann. Es ist deshalb in Ubereinstimmung mit



der Vorinstanz festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin auch kein Anspruch auf einen
Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit zukommt. Die Beschwerdefthrerin hat nach dem
Gesagten keinen freiziigigkeitsrechtlichen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz. Ebenso
ergibt sich kein solcher Anspruch aus den Bestimmungen des AlG.

E.44

Sodann bleibt zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin aus dem Recht auf Familie (Art. 8
EMRK) einen Anwesenheitsanspruch ableiten kann. Die Beschwerdefthrerin gibt an, mit
threm Lebenspartner E zusammenzuleben. Sie hat indes trotz expliziter Aufforderung durch
das Verwaltungsgericht keinerlei Belege fur einen alfaligen Anspruch gestiitzt auf das
Konkubinat eingereicht und hat sich auch mit keinem Wort zur Dauer und Qualitét der
Beziehung gedussert. Esist allerdings ohnehin nicht von einem gefestigten K onkubinat
auszugehen, zumal die Beschwerdeflihrerin erst seit vier Jahren in der Schweiz lebt und es
somit bereits an einem Zusammenleben von mindestens funf Jahren fehlt. Die
Beschwerdefihrerin kann daher auch aus Art. 8 EMRK keinen Anwesenheitsanspruch
ableiten.

E. 45

Die BeschwerdefUhrerin ist im Alter von 19 Jahren in die Schweiz eingereist und hélt sich
seit rund vier Jahren hier auf. Sie geht seit Juni 2021 keiner Erwerbstétigkeit mehr nach und
kann deshalb beruflich nicht als integriert gelten. Ob sie ansonsten in wirtschaftlicher
Hinsicht integriert ist, kann nicht Uberprift werden, da sie trotz Aufforderung weder einen
aktuellen Betreibungsregisterauszug noch eine Bestétigung Uber allfélige

Sozia hilfebeziige eingereicht hat. Es liegen keine Hinweise vor, dass die
Beschwerdefihrerin in strafrechtlicher Hinsicht in Erscheinung getreten wére, dieses
Verhalten ist jedoch zu erwarten und wirkt sich nicht besonders positiv auf ihre
Integrationsleistung aus. Beziiglich ihrer sprachlichen Integration hat sie keinerlei Belege
eingereicht. Die Beschwerdefthrerin kann insgesamt nicht alsintegriert gelten. Negativ ist
vorliegend zu werten, dass sie ihren Mitwirkungspflichten regelméassig nicht nachkam, was
auf elne gewisse Gleichgultigkeit schliessen lasst. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestel It
hat, ist ihr eine Rickkehr in ihr Heimatland ohne Weiteres zumutbar. Bel einer
Gesamtbetrachtung der genannten Umsténde erscheint der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA nach dem Gesagten als verhadltnismassig.

E.4.6

Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass aufgrund der mangelnden Integration auch die
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA an die Beschwerdefuhrerin nach
pflichtgeméssem Ermessen ausser Betracht fallt (Art. 33 Abs. 3 AIG). Diesfuhrt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und ist ihr keine Parteientschadigung
zuzusprechen, zumal eine solche auch nicht beantragt wurde.

E.6

Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.



Andernfalls kann lediglich die subsidi&re Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
wegen der Verletzung verfassungsméssiger Rechte ergriffen werden. Werden beide

Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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