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Regeste

Informationszugang (K ostenvorschuss/Revision) | Informationszugang: Verletzung des
rechtlichen Gehors, Begriindungspflicht. Der Beschwerdefhrer rlgte eine Verletzung
seines rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz, da diese auf das vom ihm eingereichte und
der Begrindung seines Revisionsbegehrens zugrundeliegende Schreiben nicht eingegangen
sel und somit das offerierte Beweismittel nicht abgenommen habe (E. 4.1). Die Vorinstanz
ging inihrer Begrindung auf dieses als neues Beweismittel bezeichnete Schreiben in keiner
Weise ein und dusserte sich nicht ansatzweise, weshalb es allenfalls unbeachtlich sai,
weshalb sie ihrer Begriindungspflicht ungeniigend nachkam (E. 4.4). Zudem sind die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Revisionsfrist widersprtchlich, da sie sich nicht auf das
zur Revision Anlass gebende Beweismittel beziehen (E. 4.6). Daessichum ein
Revisionsverfahren handelte, auf welches § 27c VRG, welcher sich nur auf die
Rekurserledigung durch verwaltungsinterne Rekursinstanzen sowie -kommissionen bezieht
und Uberdies eine blosse Ordnungsfrist darstellt, keine Anwendung findet, unterlag die
Vorinstanz keiner gesetzlichen Behandlungsfrist, weshalb die Riigen der
Rechtsverzogerung und Verletzung des Beschleunigungsverbots fehlgehen (E. 4.8).
Teilweise Gutheissung. Riickweisung an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung.

Erwagungen

E.3

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer habe ausgefuhrt, ihm sei am 29. Juli 2020 das
Schreiben des Sozia zentrums B vom 19. April 2018 zugegangen, wobel es sich um ein
neues Beweismittel handle. Dem sei entgegenzuhalten, dass er selbiges Schreiben bereitsin
seine Beschwerde an das Verwaltungsgericht vom 11. September 2019 gegen den
Beschluss des Bezirksrats vom 27. Juni 2019 hineinkopiert habe. Es sal folglich davon
auszugehen, dass sich dieses Schreiben bereits seit dem 4. Juli 2018 in seinem
Machtbereich befunden habe und es sich damit nicht um ein neues Beweismittel handle,
welches im friheren Verfahren nicht hétte beigebracht werden konnen. Auf den Rekurs
[recte: das Revisionsbegehren] sei folglich nicht einzutreten. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer behaupten wiirde, dieses Schreiben erst kurz vor dem
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht im September 2019 erhalten zu haben,
ware die 90-tagige Frist zur Einreichung des Revisionsgesuchs verwirkt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung seines rechtlichen Gehérs durch die
Vorinstanz, da diese auf das von ihm eingereichte und der Begriindung seines
Revisionsbegehrens zugrunde liegenden Schreiben der Schwei zerischen Post AG vom



27. Juli 2020 nicht eingegangen sei und somit das offerierte Beweismittel nicht
abgenommen habe.

E.4.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV; SR 101) ergibt sich die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu
begrtinden. Dabel muss sie sich indes nicht mit allen Partei standpunkten einlésslich

ausei nandersetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich abhandeln, sondern kann
sich auf die wesentlichen Punkte beschranken. Der Begriindungspflicht ist Genlige getan,
wenn sich die Betroffenen tber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn
in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen konnen. In diesem Sinn
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. zum Ganzen BGE 1331 270 E. 3.1;
VGr, 1. Juli 2021, VB.2020.00161, E. 2.2).

E.43

Die Vorinstanz geht in ihrer Begrindung auf das vom Beschwerdeftihrer seinem
Revisionsbegehren als neues Beweismittel zugrunde gelegte Schreiben der Schweizerischen
Post AG vom 27. Juli 2020 in keiner Weise ein. Mit dem Beschwerdefihrer ist Gberdies
festzuhalten, dass er in seinem Revisionsbegehren vom 26. Oktober 2020 entgegen den
Ausfihrungen der Vorinstanz in deren Erwagung 4.1 des angefochtenen Entscheids nicht
ausgefuhrt hat, dassihm "am 29. Juli 2020 das Schreiben des Sozial zentrums B vom

19. April 2018 zugegangen sei*, sondern dassihm "am 29. Juli 2020 ein neues Beweismittel
(Beilage 1.1-1.2; ferner Beilage 2) zugegangen sei, welches zeige, dass ihm folgendes
Schreiben der Sozialen Dienste (SOD) vom 19. April 2018 nie zugestellt worden sei”. In
Beilage 1.1 findet sich sodann ein Schreiben der Schwei zerischen Post AG vom 27. Juli
2020, mit welchem Letztere informierte, dass zur Anfrage des BeschwerdefUhrers zu der
genannten Sendung kein Zustelldatum vorhanden sei und er sich bitte an den Absender der
Sendung wende, damit dieser eine Nachforschung einleiten konne. Mit Beilage 2.2 reichte
der Beschwerdefuhrer ein von ihm verfasstes Schreiben vom 14. Dezember 2019 zuhanden
der Sozialen Dienste ein, worin er diese um Veranlassung einer Nachforschung bel der Post
ersuchte und auf welches er den vom 26. Oktober 2020 datierenden handschriftlichen
Vermerk anbrachte, "dass die SOD bis heute nicht darauf reagiert hatten".

E.44

Selbst wenn dem Beschwerdefihrer —was vorliegend nicht ndher zu prifen ist —von den
Sozialen Diensten andere Termine zur Akteneinsicht offeriert worden wéaren und er durch
postalische Zustellung sein Informationsrecht letztlich allenfalls wahren konnte, hétte die
Vorinstanz in der Begriindung zumindest erwahnen mussen, weshalb ihre Prifung des neu
offerierten Beweismittels abschl&gig ausfiel. Indem sich die Vorinstanz zu dem Schreiben
der Schweizerischen Post AG und dazu, weshalb es allenfalls unbeachtlich sai, nicht
ansatzwei se ausserte, kam sie ihrer Begriindungspflicht ungentigend nach. Das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUihrers wurde dadurch verletzt, weshab sich seine diesbeziigliche
Rige als berechtigt erweist. Daran andert auch nichts, dass das (andere und nicht als
priméres Beweismittel angefiihrte) Schreiben vom 19. April 2018 dem Beschwerdefihrer
trotz offensichtlich bestehender Zustellproblematik — wenn auch in einem spéteren
Zeitpunkt — bekannt gewesen sein muss und er dieses in seine Beschwerde vom

11. September 2019 im Verfahren VB.2021.00005 hineinkopieren konnte. Die Argumente



in seinem Revisionsgesuch beziehen sich sodann auf das Nichteinhalten der gesetzlichen
Frist von 30 Tagen geméss § 28 Abs. 1 IDG. Darauf bezieht sich auch sein Vermerk auf
Beilage 2.2, zu welchem sich die Vorinstanz ebenfalls nicht dusserte, obwohl dieser
Vermerk bezlglich der Frage, wer eine Nachforschung bel der Post ausldsen kann, in
Zusammenhang mit dem neu eingereichten Beweismittel (Schreiben der Schweizerischen
Post AG vom 27. Juli 2020) steht. Aufgrund der kurzen Erwégung 4.1 des angefochtenen
Entscheids kann das Verwaltungsgericht sich nicht in der gebotenen Tiefe damit
auseinandersetzen.

E.45

Die formelle Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehor hat zur Folge, dass die Verletzung
des Gehorsanspruchs grundsétzlich unabhangig von den Erfolgsaussichten des
Rechtsmittelsin der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung fuhrt. Nach
stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des V erwaltungsgerichts kann indes eine
obere Instanz die Gehorsverletzung einer unteren Instanz ausnahmsweise heilen, wenn die
Verletzung nicht schwer wiegt und die Rechtsmittelinstanz sowohl Tat- as auch
Rechtsfragen uneingeschrankt Gberprift. Selbst bei einer schweren Verletzung ist von einer
Ruckweisung abzusehen, wenn diese lediglich einen formalistischen Leerlauf darstellen
und zu einer unnétigen Verfahrensverlangerung fuhren wirde (BGE 133 | 201 E. 2.2; statt
vieler VGr, 30. April 2020, VB.2020.00059, E. 2.2).

E.46

Bereits mit Urteil vom 11. Februar 2021 (VB.2021.00005, E. 4.2 f.) wurde die V orinstanz
darauf hingewiesen, es sei nicht Sache des Verwaltungsgerichts, das als (oberste kantonale)
Rechtsmittelinstanz nicht Gber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz verflige (8 50

Abs. 2 VRG), an deren Stelle gleichsam erstinstanzlich eine umfassendere Begriindung zu
den Eintretensvoraussetzungen des Revisionsgesuchs nachzuliefern. Die Gehérsverletzung
ist deshalb auch vorliegend nicht zu heilen: Die Wirdigung eingereichter Beweismittel und
die Profung der Einhaltung der geméss § 86b Abs. 2 VRG 90-tagigen Frist zur Einreichung
des Revisionsgesuchs obliegen der Vorinstanz. Insofern stellt eine Riickweisung keinen
formalistischen Leerlauf dar. Dies gilt umso mehr, as es bel der Beantwortung der Frage,
ob es sich bei dem vom BeschwerdefUihrer eingereichten Schreiben der Schweizerischen
Post AG vom 27. Juli 2020 um ein erhebliches Beweismittel im Sinn von § 86alit. b VRG
handelt, einer gewissen Ermessensausiibung bedarf und der Begriindung des angefochtenen
Beschlusses beziiglich des vom Beschwerdefiihrer neu offerierten Beweismittels nichts
entnommen werden kann. Selbst wenn die Vorinstanz das Schreiben als fur eine Revision
irrelevant erachtete, hétte dies zumindest in der Begriindung Erwahnung finden miissen.
Zudem sind die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Revisionsfrist widersprtichlich, dasie
sich nicht auf das zur Revision Anlass gebende Beweismittel beziehen. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, inwiefern die mit der Riickweisung einhergehende Verzégerung fir den
Beschwerdefihrer zu einem Nachteil fihren wirde.

E. 4.7

Die Vorinstanz wies das Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung
ab, da sich das Revisionsgesuch mangels Revisionsgrund als aussichtslos erweise. Das
Gesuch wird im Rahmen der Riickweisung erneut zu prifen sein, weshalb sich weitere
Ausfuhrungen erdbrigen.

E.48



Daes sich beim Verfahren vor der Vorinstanz um ein Revisionsverfahren handelte, auf
welches 8§ 27¢ VRG, welcher sich nur auf die Rekurserledigung durch verwaltungsinterne
Rekursinstanzen sowie -kommissionen bezieht und Gberdies eine blosse Ordnungsfrist
darstellt (vgl. Alain Griffel in: derselbe [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [ VRG], 3. A., Zurich 2014 |
Kommentar VRG], 8 27c N. 10, 19), keine Anwendung findet, unterlag die Vorinstanz
keiner gesetzlichen Behandlungsfrist. Eine wie vom Beschwerdefihrer gertigte
diesbeziigliche Rechtsverzogerung respektive Rechtsverletzung oder Verletzung des
Beschleunigungsgebots durch die Vorinstanz liegt deshalb nicht vor. Fir entsprechende
Feststellungen im Dispositiv "zur Wiedergutmachung und Préavention” besteht kein Anlass,
weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

E.4.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde tellweise gutzuheissen. Der Beschluss der
Vorinstanz vom 7. Juli 2022 ist aufzuheben, und die Sacheist an die Vorinstanz zur neuen,
rechtsgentigend begrindeten Entscheidung des Revisionsbegehrens zurtickzuweisen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.51

Fur die Kostenverlegung nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG ist in erster
Linie das Unterliegerprinzip massgebend; erganzend kann insbesondere bel Verletzung von
Verfahrensvorschriften unabhangig vom Ausgang des Verfahrens das V erursacherprinzip
zum Zug kommen. Gestiitzt darauf kénnen auch einem Gemelnwesen oder einer V orinstanz
Verfahrenskosten auferlegt werden (Pliss, Kommentar VRG, 8 13 N. 59). Infolge der
festgestellten Gehdrsverletzung gegentiber dem Beschwerdeftihrer und da dessen
Unterliegen nur einen Nebenpunkt betrifft, ist es angezeigt, die Kosten des vorliegenden
Verfahrens der Vorinstanz aufzuerlegen.

E.5.2

Der nicht vertretene Beschwerdeflhrer beantragt die Zusprechung einer
Parteientschadigung. Infrage kommt eine Entschadigung nach 8 17 Abs. 2 lit. aVRG, falls
ihm die rechtsgentigende Darstellung komplizierter Sachverhalte oder schwieriger
Rechtsfragen besonderen Aufwand verursachte. Es muss ein objektiv notwendiger, nicht
bloss geringfugiger Aufwand vorliegen. Ein solcher wird von der Rechtsprechung etwa
bejaht, wenn der erforderliche Aufwand das in einem solchen Verfahren tbliche Ausmass
ubersteigt, wenn wegen der Komplexitét des Streitfalls aufwendige Darlegungen notwendig
sind, wenn ein erheblicher Zeitaufwand notwendig war, der auf Kosten der Berufs- bzw.
Erwerbstatigkeit der in eigener Sache prozessierenden Person ging, oder wenn der Beizug
einer externen Vertretung gerechtfertigt gewesen ware (VGr, 17. Juni 2021,
VB.2020.00457, E. 4.2; Pluss, Kommentar VRG, § 17 N. 49). Mangels besonderen
Aufwands und fehlender anwaltlicher Vertretung ist dem Beschwerdeflhrer keine

Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG).

E.53

Durch die Kostenbel astung der V orinstanz wird das Gesuch des Beschwerdeftihrers um
unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos .

E.6



L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind al's Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) zu
qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Sie sind daher vor Bundesgericht
nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @ oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitléufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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