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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | Wiedererwagungsweise Priifung eines
nachehelichen Aufenthaltsrechts / Zwangsrekrutierung russischer Staatsangehoriger. Es
kann offenbleiben, inwieweit die vorangegangene Ehegemeinschaft des russischen
Beschwerdefiihrers zur Berechnung der Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 lit. aAlIG zu
berticksichtigen ist, nachdem in einem friiheren Verfahren bereits rechtskraftig Gber
entsprechende (nacheheliche) Aufenthaltsanspriiche entschieden wurde (E. 2). Dem
Beschwerdefiihrer gelingt esjedenfalls nicht, den (Fort-)Bestand bzw. die Wiederaufnahme
einer mindestens dreijdhrigen Ehegemeinschaft glaubhaft zu machen (E. 3). Zudem hielt er
sich seinen Angaben zufolge langere Zeit in Deutschland auf, womit er den behaupteten
nachehelichen Aufenthaltsanspruch aufgrund seiner mehr al's sechsmonatigen

L andesabwesenheit verloren hétte (E. 4.3). Verneinung eines nachehelichen oder eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls. In Bezug auf die ihm aufgrund der aktuellen
Teilmobilmachung in Russland alenfalls drohende Zwangsrekrutierung ist kein relevanter
Zusammenhang mit seinem ehebedingten Aufenthalt in der Schweiz ersichtlich und ist
hiertber alenfallsim Rahmen einer allfalligen vorlaufigen Aufnahme oder im Rahmen
eines ordentlichen Asylverfahrens zu entscheiden (E. 5). Verzicht auf weitere

Bewei serhebungen und keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanzen (E.
6). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen und Verweigerung
der unentgeltlichen Rechtspflege (E. 8 und 9) sowie Rechtsmittelbelehrung (E. 10).
Abweisung der Beschwerde und Anweisung des Migrationsamts, die vorlaufige Aufnahme
des Beschwerdefiihrers zu beantragen.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2022.00506 Urteil der 2. Kammer vom 19. Oktober 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA MLaw B, Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1.
A. Der 1992 geborene russische Staatsangehorige A heiratete am 9. August 2016 in seinem
Heimatland die im Kanton Zirich niedergel assene, sozia hilfeabhangige und 1988 geborene
Landsfrau C. Hierauf reiste er am 5. Oktober 2016 in die Schweiz ein, wo ihm in der Folge
eine regelméssig verlangerte Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau
erteilt wurde. Mit migrationsamtlichem Schreiben vom 13. Dezember 2017 wurde ihm der
Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung in Aussicht gestellt, sollte er und seine Familie sich
nicht von der Sozialhilfe |6sen oder zu anderen Klagen Anlass geben. Das Ehepaar konnte



sich in der Folge per April 2018 von der Sozialhilfe |6sen, worauf die
Aufenthaltsbewilligung von A am 19. Juni 2019 bis zum 4. Oktober 2019 verléngert wurde.
B. Wahrend seines Aufenthalt in der Schweiz wurde A wiederholt strafféllig und wie folgt
bestraft: - Busse von Fr. 180.- wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung geméss Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern vom 12. Juni 2020; - Busse von Fr. 420 wegen
mehrfacher Geschwindigkeitsiiberschreitung und Verwendung eines Telefons ohne
Freisprecheinrichtung wahrend der Fahrt geméss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Luzern
vom 17. Juli 2020; - Geldstrafe von 88 Tagessatzen a Fr. 110.- und Busse von Fr. 2'420.-
wegen Fahrens ohne Berechtigung, mehrfacher grober und einfacher Verletzung der
Verkehrsregeln und Ubertretung der V erkehrszul assungsverordnung gemass Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft Oberland/BE vom 9. Juni 2020; - Busse von Fr. 40.- wegen
Geschwindigkeitsiberschreitung gemass Strafbefehl des Stadtrichteramts Zirich vom

30. Juni 2020; - Busse von Fr. 40.- wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung gemass
Strafbefehl des Stadtrichteramts Zurich vom 2. Juli 2020; - Busse von Fr. 40.- wegen
Geschwindigkeitsiberschreitung gemass Strafbefehl des Stadtrichteramts Zirich vom

20. Juli 2020; - Busse von Fr. 40.- wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung geméss
Strafbefehl des Stadtrichteramts Zurich vom 3. August 2020; - Busse von Fr. 250.- wegen
Missachten eines Lichtsignals gemass Strafbefehl des Stadtrichteramts Zurich vom

7. August 2020; - Busse von Fr. 40.- wegen Geschwindigkeitsiiberschreitung gemass
Strafbefehl des Stadtrichteramts Zurich vom 11. August 2020; - Busse von Fr. 40.- wegen
Uberschreitung der zulassigen Parkzeit gemass Strafbefehl des Statthalteramts Biilach vom
11. November 2020; - Geldstrafe von 92 Tagessédtzen zu je Fr. 80.- und Geldstrafe von

Fr. 1'400.- wegen dreimaligen Fahrens ohne Berechtigung, Nichteinholens des Schweizer
Fuhrerauswei ses und Geschwindigkeitsiiberschreitung gemass Strafbefehl der

Staatsanwal tschaft Emmental-Oberaargau/BE vom 13. November 2020; - Busse von

Fr. 60.- wegen Geschwindigkeitstiberschreitung geméss Strafbefehl des Statthalteramts
Winterthur vom 4. Dezember 2020; - Busse von Fr. 120.- wegen
Geschwindigkeitsiiberschreitung geméass Strafbefehl des Statthalteramts Dietikon vom

11. Oktober 2021; - Busse von Fr. 250.- wegen Ungehorsams im Betreibungsverfahren
gemass Strafbefehl des Statthalteramts Bilach vom 10. Juni 2022. Weiter ist A wiederholt
betrieben worden und liegen gemass Betreibungsregisterauszug seiner Wohngemeinde vom
20. Mai 2022 Verlustscheine in Hohe von insgesamt Fr. 10'293.05 gegen ihn vor. C.
Nachdem ein weiteres V erlangerungsgesuch verspétet eingereicht wurde und die eheliche
Gemeinschaft am 16. August 2019 aufgegeben worden war, stellte das Migrationsamt am
24. April 2020 das Erldschen der Aufenthaltsbewilligung von A fest, unter Ansetzung einer
Ausreisefrist bis zum 24. Juli 2020. D. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion am 20. Oktober 2020 ab, wobei der Entscheid mangels bekannten
Aufenthaltsorts von A per amtlicher Publikation er6ffnet wurde. E. Nachdem A noch
wahrend laufender Rechtsmittelfrist beim Migrationsamt um die (Wieder-)Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zwecks "Erwerbstétigkeit” ersuchte, trat das Migrationsamt auf das
entsprechende Gesuch am 26. November 2020 nicht ein. Gegen den Entscheid der
Sicherheitsdirektion vom 20. Oktober 2020 wurde innert Rechtsmittelfrist keine
Beschwerde eingelegt, womit dieser unangefochten in Rechtskraft erwuchs. I1. Den gegen
die migrationsamtliche Nichteintretensverfiigung vom 26. November 2020 fristgerecht
erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 23. Juni 2021 ab, soweit sie diesen
nicht a's gegenstandsl os geworden erachtete. Zugleich hielt die Sicherheitsdirektion fest,
dass A die Schweiz unverziglich zu verlassen habe. 111. Die hiergegen erhobene



Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht am 1. Dezember 2021 (V B.2021.00566)
teilweise gut, soweit es darauf eintrat. Die Sache wurde zur weiteren Untersuchung und
zum Neuentscheid im Sinn der Erwagungen an das Migrationsamt zurtickgewiesen. V. Mit
Verfligung vom 31. Mai 2022 wies das Migrationsamt das Gesuch um (Wieder-)Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung im zweiten Rechtsgang ab und ordnete erneut an, dass A die
Schweiz unverziglich zu verlassen habe. V. Den hiergegen erhobenen Rekurswies die
Sicherheitsdirektion am 9. August 2022 ab, soweit sie diesen nicht als gegenstandslos
geworden erachtete. Sodann wurde erneut angeordnet, dass A die Schweiz unverziglich zu
verlassen habe. V1. Mit Beschwerde vom 5. September 2022 liess A dem
Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und das
Migrationsamt anzuweisen, seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern, Weiter wurde um
die Erteilung der aufschiebenden Wirkung und die Gewahrung eines prozeduralen
Aufenthaltsrechts, eventualiter um Anordnung eines sofortigen Vollzugsstopps ersucht und
die Zusprechung einer Parteientschadigung beantragt. Mit Prasidialverfiigung vom

7. September 2022 ordnete das V erwaltungsgericht an, dass wéhrend des Verfahrens alle
Vollziehungsvorkehrungen zu unterbleiben hatten. Zudem wurde dem Beschwerdefuhrer
aufgrund seines fehlenden Aufenthaltstitels und seines fehlenden Wohnsitzesin der
Schweiz Frist zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses angesetzt. Mit Eingabe vom

30. September 2022 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei ihm die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und die Frist zur Zahlung des K ostenvorschusses
abzunehmen. Eventualiter sei ihm die Bezahlung des Kostenvorschussesin drei Raten zu
bewilligen und subeventualiter sei ihm eine Nachfrist zur Zahlung des K ostenvorschusses
anzusetzen. Mit Prasidialverfigung vom 4. Oktober 2022 nahm das Verwaltungsgericht die
Frist zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses ab und stellte einen Entscheid Uber die
unentgeltliche Rechtspflege mit dem Endentscheid in Aussicht. Wahrend das
Migrationsamt auf Vernehmlassung verzichtete, liess sich die Sicherheitsdirektion nicht
vernehmen. Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwal tungsgericht konnen
Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts
gerlgt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 43 Abs. 1 f. des Audlander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) haben auslandische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen, eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist, sie weder auf Sozialhilfe
angewiesen sind noch Ergénzungsleistungen beziehen oder beziehen kdnnten und sie sich
in der am Wohnort gesprochenen Landessprache verstandigen kénnen oder sich zumindest
zu einem entsprechenden Sprachfdrderungsangebot angemeldet haben. Nach Aufldsung der
Ehegemeinschaft besteht geméss Art. 50 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 43 Abs. 1 AIG
ein entsprechender Bewilligungsanspruch weliter, wenn die in der Schweiz gelebte
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ eine erfolgreiche
Integration besteht (so die bis Ende 2018 giltige Fassung von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG)
bzw. die Integrationskriterien nach Art. 58a Al G erflillt sind (so die seit dem 1. Januar 2019
geltende und materiell gleichwertige Fassung von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG, ausfuhrlich
dazu VGr, 17. April 2019, VB.2018.00796, E. 4.3). Zudem darf der Anspruch gemass

Art. 51 Abs. 2 AIG weder rechtsmissbrauchlich zur Umgehung der auslanderrechtlichen
Vorschriften geltend gemacht werden, noch diirfen Widerrufsgrinde im Sinn von Art. 62



oder Art. 63 Abs. 2 AIG vorliegen. Wurde eine Ehegemeinschaft aufgel 6st bzw. besteht
eine entsprechende Vermutung, hat der betroffene Auslander substanziiert und — soweit
maoglich — anhand geeigneter Belege darzulegen, dass die Ehegemeinschaft nachtraglich
wiederaufgenommen bzw. mindestens drei Jahre lang gelebt wurde (BGr, 16. August 2012,
2C _1046/2011, E. 4.3; vgl. auch BGE 130 11 482 E. 3.2). Hingegen ist es nicht am
Verwaltungsgericht, von Amtes wegen entsprechende Untersuchungen anzustellen (BGr,
1. Juni 2010, 2C_575/2009, E. 3.5f., und BGr, 9. Dezember 2009, 2C_388/2009, E. 5.1
und 5.4; VGr, 5. Februar 2014, VB.2013.00681, E. 3.2 und 3.3.5 [nicht auf www.vgrzh.ch
verdffentlicht], vgl. auch VGr, 3. September 2014, VB.2014.00390, E. 4.3). Zudem belegt
eine kurzzeitige Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens nach léngerem
Getrenntleben noch nicht den ernsthaften Willen zur Fiihrung eines Ehelebens (BGr,

21. Juli 2011, 2C_231/2011, E. 4.6; vgl. zum Ganzen VGr, 15. September 2021,
VB.2021.00441, E. 4.2; VGr, 1. April 2020, VB.2020.00012, E. 2.1.5; VGr, 21. August
2018, VB.2018.00419, E. 4.2).

E.22

Der BeschwerdefUhrer lebt eigenen Angaben zufolge nicht mehr in ehelicher Gemeinschaft
mit seiner in der Schweliz niedergelassenen Ehefrau, weshalb sich vorliegend lediglich die
Frage eines nachehelichen Aufenthaltsanspruchs gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 43 AIG stellt.

E.23

Wie das Verwaltungsgericht bereits in seinem Rickweisungsentscheid vom 1. Dezember
2021 (VB.2021.00566) festhielt, ist die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers
erloschen, nachdem er sein Verléngerungsgesuch zu spét gestellt hatte, er (zumindest) zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr mit seiner Ehefrau zusammenl ebte und der gegen die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erhobene Rekursentscheid der
Sicherheitsdirektion vom 20. Oktober 2020 mangels fristgerechter Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen ist. Da Art. 50 AlG den Fortbestand eines Anspruchs nach Art. 42
und 43 Al G voraussetzt und ein bereits untergegangener Anspruch nach Art. 50 AIG

regel massig nicht wiederaufleben kann (vgl. BGE 137 Il 345 E. 3.2.3 infine), erscheint
fraglich, ob bei der Berechnung der Dreijahresfrist vorliegend auch der Zeitraum vor der
behaupteten Wiederaufnahme der Ehebeziehung am 20. Oktober 2020 berticksichtigt
werden kann. Zudem ist mit dem unangefochten in Rechtskraft erwachsenen
Rekursentscheid vom 20. Oktober 2020 grundsétzlich bereits festgehalten worden, dass das
eheliche Zusammenleben nach der Trennung vom 16. August 2019 bis zum 20. Oktober
2020 (Entscheiddatum) nicht wiederaufgenommen wurde. Es kann jedoch offenbleiben, ob
bereits aus diesen Griinden eine mindestens dreijahrige Ehegemeinschaft im Sinn von

Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG zu verneinen ist, da ungeachtet der dargelegten Sach- und
Rechtslage die Angaben der Eheleute zur Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens
im Sinn nachfolgender Erwagungen wenig glaubhaft erscheinen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer machte vor den Vorinstanzen und im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltend, zwischen dem 20. Oktober 2020 und August 2021 wieder mit seiner
Ehefrau zusammengel ebt zu haben, was durch die Angaben der Eheleute, die
Meldeverhdltnisse, die schriftliche Stellungnahme eines Freundes, ausgetauschte
Chatnachrichten und eine Wohnungskontrolle vom 17. Mai 2021 belegt sei. Die Ehefrau



des Beschwerdefuihrers teilte mit Schreiben vom 20. Mé&rz 2020 (Eingangsdatum) zunéchst
mit, seit dem 16. August 2019 nicht mehr mit dem Beschwerdefihrer zusammenzul eben,
keinen Kontakt zu diesem zu unterhalten und sich in Russland bereits scheiden gelassen zu
haben. Mit Schreiben vom 18. Mai 2020 best&tigte sie erneut ihre Trennung, wenngleich
eine Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens in Betracht gezogen wurde. In
nachfolgenden Stellungnahmen vom 16. Dezember 2020 und 25. Mai 2021 sowie bel ihrer
polizeilichen Befragung vom 14. April 2022 fuhrte sie hingegen aus, das eheliche
Zusammenleben am 10. Oktober 2020 wiederaufgenommen und bis August 2021 mit dem
Beschwerdefuhrer zusammengewohnt zu haben. Eine entsprechende Wiederaufnahme der
Beziehung wurde auch durch einen Freund des Ehepaares (D) bestétigt und ist durch die
nachgereichte WhatsA pp-Kommunikation zwischen den Eheleuten dokumentiert. Weiter
meldete sich der Beschwerdefiihrer am 9. November 2020 riickwirkend per 20. Oktober
2020 wieder bei seiner Ehefrau an. Gemass russischem Ehescheinist die Ehe bislang —
entgegen den urspringlichen Angaben der Ehefrau — auch in Russland nicht geschieden
worden. Am 17. Mai 2021 sollen dem Beschwerdefihrer an der gemeinsamen (damaligen)
Meldeadresse der Ehegatten mehrere Zahlungsbefehle tibergeben worden sein.

E.32

Auch wenn die Angaben der Eheleute, die eingereichte Stellungnahme eines Freundes, die
Meldeverhétnisse, die Ubergabe der Zahlungsbefehle und die WhatsA pp-Kommunikation
eine zeitweilige Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenl ebens zwischen Oktober 2020
und August 2021 indizieren, bestehen vorliegend zahlreiche Gegenindizien, welche
geeignet sind, die Darstellung der Eheleute bzw. des Beschwerdefihrersin Zweifel zu
ziehen: - Der Beschwerdefuhrer hat zur Sicherung seines weiteren Aufenthaltsin der
Schweiz ein immanentes Eigeninteresse daran, die (zeitweilige) Wiederaufnahme der
ehelichen Gemeinschaft zu behaupten, weshalb auf seine diesbeziiglichen Angaben nicht
vorbehaltslos abgestellt werden kann. Dies zumal er im Sinn nachfolgender Ausfuhrungen
sich wiederholt widersprichlich zur Dauer seiner Ehebeziehung und dem Zweck seines
welteren Aufenthalts gedussert hat. - Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, hat sich der
Beschwerdefiihrer erst am Tag der Einreichung seines Bewilligungsgesuchs vom

9. November 2020 riickwirkend auf den 20. Oktober 2020 wieder an der Adresse seiner
Ehefrau angemel det, was bereits ein rechtsmissbrauchliches Verhalten zur Erschleichung
eines Aufenthaltsrechts vermuten lasst. - Das Bewilligungsgesuch vom 9. November 2020
erfolge zwecks "Erwerbstétigkeit" und nicht zur Wiederaufnahme des Ehelebens, was
ebenfalls gegen die (zeitweilige) Wiederaufnahme des Ehelebens spricht. - Die Ehefrau
des Beschwerdefihrers verfasste ihre Stellungnahme vom 25. Mai 2021 erst nach
vorheriger Konsultation der Anwaltin des Beschwerdefihrers. Auch bei ihrer polizeilichen
Einvernahme vom 14. April 2022 verwies sie wiederholt auf die Anwaltin des
Beschwerdefiihrers, was indiziert, dass die Ehefrau ihre Aussagen zur Ermoglichung des
weiteren Aufenthalts des Beschwerdeflihrers angepasst haben kénnte. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift wird der Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers
hierbel nicht vorgeworfen, vorsatzlich und standeswidrig Einfluss auf die Aussagen der
Ehefrau genommen zu haben. Jedoch ist davon auszugehen, dass die Eheleute zum
Zeitpunkt ihrer Aussagen sowohl aufgrund der vorangegangenen Entscheide als auch durch
die Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers Uber die Rechtslage aufgeklart waren und
entsprechend ziel gerichtete Aussagen machen konnten. - Die Staatsanwal tschaft
Winterthur/Unterland hielt in einer den Beschwerdefihrer betreffenden
Sigtierungsverfiigung vom 1. Dezember 2020 fest, dass dieser derzeit Uber keinen festen



Wohnsitz in der Schweiz verfige und samtliche polizeilichen Abklarungen zum
Aufenthaltsort erfolglos geblieben seien, weshalb er am 13. November 2020 im
automatisierten Polizeifahndungssystem RIPOL zur Aufenthaltsnachforschung
ausgeschrieben worden sei. Auch wenn der Beschwerdefiihrer moglicherweise auch
aufgrund des drohenden Wegwei sungsvollzugs untertauchte, deuten die Verhaltnisse zum
Zeitpunkt der Verfahrenssistierung nicht auf eine tatséchliche Wiederaufnahme des
ehelichen Zusammenlebens hin. - Im klaren Widerspruch zu den sonstigen Ausfiihrungen
der Eheleute und den Meldeverhaltnissen erklarte der Beschwerdefiihrer bei seiner
Einvernahme durch die Kantonspolizei E vom 27. April 2022, von Juni 2021 bis Januar
2022 in F (Deutschland) und (erst) danach wieder mit seiner Ehefrau zusammengelebt zu
haben. In Ubereinstimmung damit ist der ansonsten in kurzen Abstanden immer wieder
straffallig gewordene Beschwerdefiihrer just in diesem Zeitraum in der Schweiz nicht
strafrechtlich in Erscheinung getreten. - Wie die Ehefrau des Beschwerdefuhrers bei ihrer
polizeilichen Befragung vom 14. April 2022 einrédumte und insoweit unstrittig ist, hat der
Beschwerdefuhrer entgegen der offiziellen Meldeverhdtnisse nie am G-Weg 01 gewohnt.
Die Ehefrau konnte bei ihrer Befragung Uberdies auch keine Auskunft Gber die
nachfolgende Wohnadresse des Beschwerdefiihrers geben, was gegen fortbestehende
eheliche Kontakte spricht. - Die zwischen den Ehegatten im April und Juli 2021
ausgetauschten WhatsA pp-Nachrichten bezeugen lediglich, dass die Eheleute im damaligen
Zeitraum in sporadischem telefonischem Kontakt standen, welcher aber bereits aufgrund
des Inhalts der ausgetauschten Nachrichten rein freundschaftlicher Natur gewesen sein
konnte. Da dem Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt bereits unmittelbar der
Wegweisungsvollzug drohte und der eingereichte Nachrichtenverlauf lediglich eine kurze
Zeitspanne abdeckt, ist dartberhinaus denkbar, dass die Nachrichten in

Tauschungsabsi chten ausgetauscht wurden (vgl. VGr, 25. Mai 2022, VB.2022.00213,

E. 2.6.2; VGr, 11. Mérz 2020, VB.2020.00077, E. 3.4.3). Jedenfalls wére bei der
behaupteten Ehegemeinschaft vom anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer zu erwarten
gewesen, dass ein aussagekraftigerer, vollsténdiger und einen grésseren Zeitraum
abdeckender Nachrichtenverlauf eingereicht wird. - D steht unbestrittenermassen in einem
besonderen Naheverhatnis zum Ehepaar und hat ansonsten ohnehin nur begrenzten
Einblick in das Innenleben der Ehebeziehung, weshalb auf seine Angaben ebenfalls nicht
vorbehaltslos abgestellt werden kann (vgl. VGr, 16. Dezember 2020, VB.2020.00679,

E. 3.4.2). - Der eingereichte russische Eheschein vermag lediglich eine formell
fortbestehende Ehe, nicht aber den Fortbestand einer gelebten Ehegemeinschaft zu
dokumentieren. - Sowelit der Beschwerdefihrer behaupten 18sst, dass beide Ehegatten sich
anlasslich einer am 17. Mai 2021 durchgefihrten Polizeikontrolle gemeinsam in der
ehelichen Wohnung befunden hétten, finden sich hierzu in den Akten keinerlei
aussagekraftigen Belege. Zwar wird dem Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 15. September
2021 die Zustellung mehrerer Zahlungsbefehle durch die Funktionére der
Gemeindepolizei H an dessen Wohnort bestétigt. Jedoch geht aus diesem Dokument nicht
rechtsgentigend hervor, dass tatsichlich eine personliche Ubergabe an den
Beschwerdefiihrer selbst erfolgte, ware doch auch seine Ehefrau ohne Weiteres
empfangsberechtigt gewesen. Jedenfalls sind die naheren Umstande der Ubergabe nicht
dokumentiert und diente der Besuch der Gemeindepolizei auch nicht der Feststellung der
tatsachlichen Wohnverhaltnisse. Es ware diesfalls auch ohne Weiteres denkbar, dass sich
der Beschwerdefuhrer erst nach entsprechender Aufforderung an die Wohnadresse seiner
Ehefrau begeben hatte oder zuféllig dort war (z. B. um seine Post abzuholen), um dort die



Zahlungsbefehle entgegenzunehmen. - Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer gemass der im Beschwerdeverfahren eingereichten Vorladung des
Militarkommissérs des Kreises | (Russland) immer noch unter seiner friiheren russischen
Wohnadresse registriert ist, womit nicht auszuschliessen ist, dass er sich dort nie ordentlich
abgemeldet und allenfalls auch noch nach seiner Einreise in die Schweiz regelméssig
aufgehalten hat. Die Angaben der Eheleute, die offiziellen Meldeverhaltnisse und die
ubrigen in der Beschwerdeschrift angefihrten Indizien erscheinen damit wenig verlasslich.
Vielmehr legt die Indizienlage nahe, dass die eheliche Gemeinschaft nach der Trennung im
August 2019 nie oder hdchstens kurzzeitig wiederaufgenommen wurde und die Eheleute
hierzu in rechtsmissbrauchlicher Weise Fal schangaben machten, um dem
Beschwerdefihrer den weiteren Aufenthalt in der Schweiz zu sichern. Jedenfallsist es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen, den (Fort-)Bestand bzw. die Wiederaufnahme einer
mindestens dreijahrigen Ehegemeinschaft glaubhaft zu machen.

E.41

Nach dargelegter Sach- und Rechtslage erscheint somit bereits zweifelhaft, ob die vor-
angegangene Ehegemeinschaft des Beschwerdefiihrers zu beriicksichtigen ist, nachdem mit
Rekursentscheid vom 20. Oktober 2020 bereits rechtskréftig Uber entsprechende
(nacheheliche) Aufenthaltsanspriiche entschieden wurde (vgl. E. 2 vorstehend). Jedenfalls
Ist auch unter Mitbertcksichtigung der vorangegangenen Ehegemeinschaft die
Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens nicht hinreichend nachgewiesen worden
und sind damit bereits die zeitlichen V oraussetzungen fir eilnen nachehelichen
Aufenthaltsanspruch im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG nicht erflllt (vgl. E. 3
vorstehend).

E.42

Es kann offenbleiben, inwiefern der wiederholt betriebene, mehrfach strafféllig gewordene
und derzeit erwerbslose BeschwerdefUihrer die weiteren materiellen Voraussetzungen fr
einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch erfillen wirde. Ebenso kann offenbleiben, ob der
Beschwerdefiihrer im Sinn von Art. 51 Abs. 2 lit. aund Art. 51 Abs. 2 lit. b in Verbindung
mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AIG durch falsche oder unvollsténdige Angaben seinen weiteren
Aufenthalt zu erschleichen versuchte.

E.43

Anzumerken ist Uberdies, dass der Beschwerdefhrer sich gemass seinen bereits erwahnten
eigenen Angaben gegenliber der Kantonspolizei E von Juni 2021 bis Januar 2022 in
Deutschland aufhielt, womit er ein allfélliges Aufenthaltsrecht geméss Art. 61 Abs. 2 AIG
ungeachtet des behaupteten nachehelichen Aufenthaltsanspruchs aufgrund seiner mehr als
sechsmonatigen L andesabwesenheit verloren hétte.

E.5

Ein nachehelicher Hértefall im Sinn von Art. 50 Abs. 2 AIG oder ein schwerwiegender
personlicher Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b A1G wird nicht substanziiert geltend
gemacht. Soweit der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren erstmals
vorbringt, dass ihm aufgrund seiner vorangegangenen Einreise in die Schweiz und der
damit verbundenen Quittierung seines Dienstes bei einer russischen Spezialeinheit in
seinem Heimatland Verfolgung drohen kénnte, hétte er bereits bei der Beurteilung des
rechtskréftig entschiedenen Verfahrens betreffend Erléschens bzw. Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und vor Vorinstanzen Anlass und Gelegenheit gehabt,



entsprechende Riigen vorzutragen. Das Institut der Wiedererwéagung bzw. der Anspruch auf
Neubeurteilung darf nicht dazu dienen, prozessuale V ersdumnisse nachzuholen (vgl. dazu
bereits VGr, 1. Dezember 2021, VB.2021.00566, E. 2.5 f., den Beschwerdefuhrer
betreffend und mit weiteren Hinweisen). In Bezug auf die ihm aufgrund der aktuellen
Teilmobilmachung in Russland allenfalls drohende Zwangsrekrutierung ist kein relevanter
Zusammenhang mit seinem ehebedingten Aufenthalt in der Schweiz ersichtlich und hat
hiertiber alenfalls das Staatssekretariat fur Migration (SEM) im Rahmen einer alfaligen
vorlaufigen Aufnahme oder im Rahmen eines ordentlichen Asylverfahrens zu entscheiden.
Dementsprechend ist im vorliegenden Verfahren nicht weiter darauf einzugehen, ob dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner friheren Tétigkeit bel einer russischen Spezial einheit
und dem Krieg in der Ukraine in Russland Verfolgung oder Zwangsrekrutierung droht und
ihm deshalb eine Riickkehr in seine Heimat derzeit unzumutbar ist. Allerdingsist das
Migrationsamt anzuweisen, beim Staatssekretariat fur Migration (SEM) um vorlaufige
Aufnahme des BeschwerdefUihrers zu ersuchen, zur weiteren Klérung, ob dem
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat die Zwangsrekrutierung durch die russischen
Streitkrafte droht und deswegen alenfalls eine vorléufige Aufnahme in Betracht zu ziehen
ist.

E.6

Auf die beantragte (erneute) Anhdrung der Eheleute und weitere Bewel serhebungen kann
aufgrund der klaren Sach- und Rechtslage in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet
werden. Sodann kann aus denselben Griinden auch den V orinstanzen keine Verletzung des
rechtlichen Gehors vorgeworfen werden.

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde damit mangels nachehelichem Aufenthaltsrecht
abzuwei sen, jedoch die vorlaufige Aufnahme zu beantragen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem im Hauptantrag unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG)
und bleibt ihm eine Partelentschadigung versagt (8 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Aufgrund der klaren Sach- und Rechtslage waren die Begehren des Beschwerdefihrers von
Beginn an offensichtlich aussichtslos, weshalb auch sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege geméss § 16 Abs. 1 und 2 VRG abzuweisen ist.

E. 10

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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