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Regeste

Ruckstufung Niederlassungsbewilligung | [Ruckstufung der Niederlassungsbewilligung
einer 48-jahrigen pakistanischen Staatsangehorigen aufgrund von Sozia hilfeabhangigkeit
und ungentigender Sprachkenntnisse] Die Beschwerdefthrerin wurde im Jahr 2020 unter
Androhung der Riuckstufung verwarnt. Die Integrationsbemthungen der
Beschwerdefihrerin seit der Verwarnung sind usserst gering. Dies kann ihr aber nur
beschrankt zum Vorwurf gemacht werden: Aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme war
die Beschwerdeftihrerin ab Ende 2021 bel der Stellensuche eingeschrankt und langere Zeit
arbeitsunfahig. Dass die Rickstufung der Beschwerdefuihrerin geeignet und erforderlich
ware, um ihre wirtschaftliche und sprachliche Integration voranzutreiben, steht daher
derzeit nicht fest. Die Ruckstufung ist folglich gegenwértig nicht verh@ltnismassig (E. 3).
Gegenstandslosigkeit UP/Gutheissung URB. Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00488 Urteil der 4. Kammer vom 8. Februar 2023 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Ruckstufung Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben: 1.
A. A, eine 1975 geborene pakistanische Staatsangehorige, reiste am 19. Mai 1993 in die
Schweiz ein. Am 28. Juni 1993 erteilte ihr das Migrationsamt des Kantons Zurich eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem Ehemann C, einem damalsin der Schweiz
aufenthaltsberechtigten pakistanischen Staatsangehdrigen. Das Migrationsamt verlangerte
die Aufenthaltsbewilligung von A in der Folge regelmassig. Seit dem 3. Juni 2003 ist sieim
Besitz der Niederlassungsbewilligung. B. Aus der Ehe von A und C gingen die vier Kinder
D (1994), E (1996), F (1997) und G (1999) hervor. Im Jahr 2010 tttete C die dlteste Tochter
D. Das Obergericht des Kantons Zurich sprach ihn in der Folge des Mordes schuldig und
verurteilte ihn zu einer Frelheitsstrafe von 13 Jahren und 6 Monaten. Am 11. November
2019 wurde C bedingt aus dem Strafvollzug entlassen und glei chentags nach Pakistan
ausgeschafft. Die drei inzwischen volljdhrigen Kinder E, F und G verfligen heute ale tber
das Schweizer Burgerrecht. C. Insbesondere aufgrund des Sozial hilfebezugs von A verflgte
das Migrationsamt am 8. Januar 2020 den Widerruf ihrer Niederlassungsbewilligung sowie
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung unter Auflagen an dieselbe (sog. Ruckstufung).
Die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich hob diese Verfligung mit Rekursentscheid
vom 10. August 2020 auf und verwarnte A stattdessen. D. Mit Verfigung vom 24. Mérz
2022 widerrief das Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A erneut —



insbesondere aufgrund des andauernden Sozial hilfebezugs — und erteilte ihr eine
Aufenthaltsbewilligung unter Auflagen. 1. Dagegen rekurrierte A am 6. April 2022 an die
Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich. Diese wies den Rekurs am 15. Juni 2022 ab
(Dispositiv-Ziff. 1), auferlegte A die Rekurskosten, nahm diese jedoch zufolge Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht auf die
Staatskasse (Dispositiv-Ziff. 1), bestellte Rechtsanwéltin B als unentgeltliche
Rechtsbeistandin und richtete dieser unter Vorbehalt der Nachzahlungspflicht eine
Entschadigung aus (Dispositiv-Ziff. 111). 111. Am 22. August 2022 erhob A Beschwerde
beim Verwaltungsgericht und beantragte, unter Entschadigungsfolgen sei der
Rekursentscheid aufzuheben und das Migrationsamt anzuweisen, A die
Niederlassungsbewilligung zu belassen. Eventualiter sei das Migrationsamt anzuweisen, A
eine Aufenthaltsbewilligung ohne Auflagen zu erteilen, subeventualiter sei die Sache zur
Formulierung milderer I ntegrationsbedingungen zuriickzuweisen. Zudem ersuchte A um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um Bestellung von Rechtsanwéltin B
als unentgeltliche Rechtsbeisténdin. Am 23. August 2022 sowie am 1. September 2022
reichte A dem Verwaltungsgericht weitere Unterlagen ein. Die Sicherheitsdirektion
verzichtete am 26. August 2022 auf Vernehmlassung; das Migrationsamt erstattete keine
Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden
gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion Gber Anordnungen des Migrationsamts
auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts zustandig (88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Well auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die
Niederlassungsbewilligung kann nach Art. 63 Abs. 2 des Auslénder- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20) widerrufen und durch eine
Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn eine ausléndische Person die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G nicht (oder nicht mehr) erfllt. Es handelt sich
dabei um eine Rickstufung von der Niederlassungs- auf die Aufenthaltsbewilligung. Als
Integrationskriterien nach Art. 58a AlG gelten die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung (lit. @), die Respektierung der Werte der Bundesverfassung (lit. b), die
Sprachkompetenz (lit. c) und die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung (lit. d). Die Ruckstufung ist bereits zuléssig, wenn ein Integrationsdefizit im Sinn
von Art. 58a Al G besteht. Esist nicht erforderlich, dass auch ein Widerrufsgrund vorliegt
(BGE 14811 1E. 2.1 f.; BGr, 15. Dezember 2021, 2C_711/2021, E. 4.2 mit Hinweis; VGr,
3. Dezember 2020, VB.2020.00305, E. 3.2). Die Ruckstufung einer altrechtlich (sprich: vor
dem 1. Januar 2019) erteilten Niederlassungsbewilligung unter dem neuen Recht mussim
Hinblick auf deren Unbefristetheit und Bedingungsfeindlichkeit sowie wegen des
Grundsatzes des V ertrauensschutzes und des Rickwirkungsverbots an ein unter dem neuen
Recht aktualisiertes, hinreichend gewichtiges Integrationsdefizit ankntipfen; nur dann
besteht ein gentigendes 6ffentliches Interesse an der Rickstufung altrechtlich erteilter
Niederlassungsbewilligungen unter dem seit 1. Januar 2019 gultigen Recht

(BGr, 15. Dezember 2021, 2C_711/2021, E. 4.2 mit Hinweisen). Sachverhaltselemente, die
vor dem 1. Januar 2019 eingetreten sind, durfen mitberticksichtigt werden, um die neue
Situation im Licht der bisherigen wirdigen und in diesem Sinn die Entstehung und das
Fortdauern des Integrationsdefizits umfassend kléren zu kénnen (BGE 14811 1 E. 5; VGir,
17. Februar 2022, VB.2021.00362, E. 2). Dabel ist die Rickstufung jedoch auf
Sachverhalte abzustitzen, die sich nach dem 1. Januar 2019 zugetragen haben bzw. nach
diesem Datum fortdauern; andernfalls |age eine grundsétzlich unzul 8ssige echte



Ruckwirkung vor (BGr, 15. Dezember 2021, 2C_711/2021, E. 4.2). 2.2 Nach Art. 58a
Abs. 1lit. d AIG stellt die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung ein
Integrationskriterium dar. Art. 77e Abs. 1 VZAE konkretisiert, dass eine Person am
Wirtschaftsleben teilnimmt, wenn sie die Lebenshaltungskosten und
Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen, VVermdgen oder Leistungen Dritter, auf
die ein Rechtsanspruch besteht. In Bezug auf das Integrationskriterium Sprachkompetenz
(Art. 58aAbs. 1lit. c AIG) verlangt Art. 77d VZAE Sprachkompetenzen in einer
Landessprache, wobei ein Sprachnachweis vorgelegt werden muss. Dieser hat sich auf ein
Sprachnachwei sverfahren abzustiitzen, das den allgemein anerkannten Qualitatsstandards
fur Sprachtests entspricht. Ein konkretes Niveau wird in Art. 77d VZAE nicht
vorgeschrieben. Demgegentber verlangt Art. 60 VZAE fir die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung mundliche Sprachkompetenzen entsprechend dem
Referenzniveau A2 und schriftliche Sprachkompetenzen auf dem Niveau Al.
Sprachkenntnisse auf demselben Niveau werden fir die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung nach einem Familiennachzug verlangt (vgl. Art. 73b VZAE).
Gemass Bundesgericht ist dieses Niveau auch fur die Beurteilung des
Integrationskriteriums Sprachkompetenz im Zusammenhang mit der Rickstufung al's
Massstab heranzuziehen (BGr, 15. August 2022, 2C_181/2022, E. 6.4). Ein
Sprachnachweis im vorgenannten Sinn ist nicht einzureichen, sofern sich bereits aus den
Akten ergibt, dass die betroffene Person Uber ausreichende Sprachkompetenzen verfigt
(vgl. VGr, 9. Juni 2021, VB.2020.00868, E. 2.6). 2.3 Die Ruckstufung verlangt nach einer
Verhdtnismassigkeitsprifung (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
[SR 101]; vgl. Art. 58a Abs. 2 und Art. 96 Abs. 1 AIG sowie Art. 77f VZAE). Die
Rickstufung kommt nur dann infrage, wenn sie zur Erreichung des damit verfolgten im
Offentlichen Interesse liegenden Ziels, néamlich der Verbesserung von Integrationsdefiziten
bei der betroffenen Person, auch tatsachlich geeignet, erforderlich und zumutbar erscheint
(BGE 14811 1 E. 2.6; VGr, 28. Oktober 2021, VVB.2021.00132, E. 2.2 und E. 3.2 f. [beide
auch zum Folgenden]). Anders als die Verwarnung verschlechtert sie die Rechtsstellung der
betroffenen Person unmittelbar. Aus Griinden der Verhéltnisméssigkeit hat deshalb auch
einer Ruckstufung in aller Regel zunéchst eine auslanderrechtliche Verwarnung oder
zumindest eine einschlagige Ermahnung zur Verhaltensdnderung voranzugehen (zum
Ganzen ausfihrlich VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00326, E. 5 mit Hinweisen). Im
Rahmen der Verhaltnisméssigkeitspriifung ist auch der Situation von Personen, die die
Integrationskriterien von Art. 58a Abs. 1 lit. c und d AlG aufgrund einer Behinderung oder
Krankheit oder anderer gewichtiger personlicher Umstande nicht oder nur unter
erschwerten Bedingungen erfiillen kdnnen, angemessen Rechnung zu tragen (Art. 58a
Abs. 2 AIG und Art. 77f VZAE; VGr, 17. Februar 2022, VB.2021.00362, E. 2.3). 3. 3.1 Die
Vorinstanzen kamen zum Schluss, die BeschwerdefUhrerin erfulle aufgrund ihres
Sozialhilfebezugs das Integrationskriterium der Teilnahme am Wirtschaftsleben nicht.
Zudem sai die Beschwerdefuhrerin in sprachlicher Hinsicht ungenuigend integriert. Die
Ruckstufung erweise sich insgesamt als verhadltnismassig. 3.2 Die Beschwerdefihrerin
macht demgegentiber geltend, sie habe in den letzten zwei Jahren enorm viel unternommen,
um eine bezahlte Arbeitsstelle antreten zu konnen. Dass dies nicht gelang, liege an den
starken Knieschmerzen und der entsprechenden Operation. Derzeit kénne der

I ntegrationsprozess nicht weitergehen, da sieimmer noch krankgeschrieben sei. Zudem sei
sie — insbesondere aufgrund der Ermordung ihrer Tochter — psychisch stark belastet. Auch
deshalb erweise sich der Sozia hilfebezug nicht als selbstverschuldet. Weiter macht die



Beschwerdefihrerin geltend, ihre Sprachkompetenzen wirden ausreichen, um eine
Erwerbstatigkeit in der Reinigung auszutiben. Zudem sei zu berticksichtigen, dass sie
schulungewohnt sei, kognitiv schnell an ihre Grenzen komme und Anzeichen einer

L ernschwéche bestiinden. Die Riickstufung erweise sich daher nicht als verhdltnismassig.
3.3 3.3.1 Die Beschwerdefuhrerin wird seit Oktober 1997 mit wirtschaftlicher Sozialhilfe
unterstutzt. Einer Erwerbstatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt ging sie seit ihrer Einreise
in die Schweiz nicht nach. Somit erfillt die Beschwerdefihrerin das Integrationskriterium
der Teilnahme am Wirtschaftsleben grundsétzlich nicht. Auch absolvierte sie keine Aus-
oder Weiterbildung, weshalb die Teilnahme am Erwerb von Bildung ebenfalls zu verneinen
ist. 3.3.2 Aufgrund ihres Sozial hilfebezugs verwarnte die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin mit Rekursentscheid vom 10. August 2020. Die Vorinstanz hielt
namentlich fest, von der Beschwerdefiihrerin ab sofort eine vollsténdige Kooperation mit
den Soziahilfe- und Migrationsbehdrden, Arbeitssuchbemtihungen sowie die Aufnahme
einer Teilzeiterwerbstétigkeit innert vernunftiger Frist zu erwarten. Stellenbewerbungen
und die Entwicklung ihres Gesundheitszustands habe die BeschwerdefUhrerin schriftlich zu
dokumentieren. Sofern die Beschwerdefuhrerin diese Erwartungen nicht erfille, kénne sich
eine Riuckstufung als angezeigt erweisen. 3.3.3 Ab dem 13. Juli 2020 war die
Beschwerdefuhrerin im Rahmen eines I ntegrationsprogramms im Umfang von 47,5 % bei
der H GmbH beschéftigt. Vom 4. Mé&rz 2021 bis zum 25. August 2021 hielt sich die
Beschwerdefihrerin in Pakistan auf. Sie gab an, nach Pakistan gereist zu sein, daihr
Ehemann gesundheitlich angeschlagen sei. Urspriinglich hatte die BeschwerdefUhrerin vor,
am 28. April 2021 in die Schweiz zuriickzukehren. Aufgrund der mehrfachen Annullation
von Fligen kam es bei der Riickreise jedoch zu einer Verzégerung von mehreren Monaten.
Ab dem 6. September 2021 war die Beschwerdefihrerin wieder im Umfang von 47,5 % bei
der H GmbH tétig. Die H GmbH attestierte der Beschwerdefihrerin im Oktober 2021 eine
sehr gute Leistung, sie habe sich sehr gut in der Werkstatt einarbeiten konnen. Ab
November 2021 nahm die Beschwerdefiihrerin an einem Bewerbungscoaching teil. Dieses
brach sieim Dezember 2021 jedoch wieder ab, was sie mit der Verschlimmerung der
Arthrose in ihren Knien und der daher geplanten Operation begrtindete. Aufgrund ihrer
Knieschmerzen war die Beschwerdefiihrerin spétestens ab Oktober 2021 im Stadtspital | in
Behandlung. Die Klinik J des Stadtspitals | hielt am 4. Januar 2022 fest, dass die
Beschwerdefuhrerin beidseits an einer fortgeschrittenen Pangonarthrose (Kniearthrose in
alen Teilen des Kniegelenks), einer fortgeschrittenen Knorpel degeneration, ebenfalls
beidseits, sowie einer Baker-Zyste, links, leide. Der zustandige Arzt wollte eine operative
Intervention zundchst nach Moglichkeit vermeiden. Die konservativen
Therapiemdglichkeiten zeigten jedoch nicht die gewlnschte Wirkung. Am 6. April 2022
schloss die Beschwerdefiihrerin wiederum eine Vereinbarung fr eine Tétigkeit bei der

H GmbH im Umfang von 47,5 % sowie fir die Teilnahme am Bewerbungscoaching ab. Im
Rahmen des Bewerbungscoachings bewarb sie sich Ende April 2022 auf verschiedene
Stellen. Die BeschwerdefUhrerin wurde daraufhin zu einem Bewerbungsgespréch
eingeladen, das sie jedoch aufgrund der bevorstehenden Operation ihres linken Knies
absagte. Die Beschwerdefihrerin wurde am 24. Mai 2022 aufgrund der Arthrose am linken
Knie operiert. Nach der Knieoperation war sie mindestens bis zum 21. November 2022
krankgeschrieben. Die Klinik J hielt in ihrem Bericht vom 24. August 2022 fest, die
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefuhrerin bestehe insbesondere aufgrund der Schmerzen
im noch nicht operierten rechten Knie fort. Ein moglicher Termin fir eine Operation des
rechten Knies solle im November 2022 vereinbart werden. Am 3. Juni 2022 teilte K der



H GmbH mit, dass sie die BeschwerdefUhrerin gerne in ihrem Privathaushalt al's
Haushaltshilfe anstellen méchte, sobald sich diese von ihrer Knieoperation erholt habe. Am
18. August 2022 bestétigte K, nach wie vor daran interessiert zu sein, die
Beschwerdefihrerin als Haushalts- bzw. Reinigungshilfe anzustellen. 3.3.4 Gemass der
Bestétigung von Dr. med. L vom 19. November 2021 |eidet die Beschwerdefuhrerin
dauerhaft an mittelgradig depressiven Episoden. Auch Dr. med. M diagnostizierte eine
depressive Storung der Beschwerdefuihrerin. Aus den Akten ergibt sich zudem, dassdie
Beschwerdefuhrerin bereits sechs Mal in der Psychiatrischen Klinik N hospitalisiert war.
Im Jahr 2010 hat die Beschwerdefuhrerin ihre damals 16-jahrige Tochter D verloren — der
Ehemann der Beschwerdeflhrerin hat sie ermordet. Gemass dem Bericht der
Psychiatrischen Klinik N vom 5. April 2019 unternahm die Beschwerdefihrerin schon vor
der Ermordung ihrer Tochter im Jahr 2008 einen (ersten) Suizidversuch. 3.3.5 Nach dem
unter E. 3.3.3 Gesagten hat sich die Beschwerdefihrerin seit ihrer Verwarnung am

10. August 2020 zumindest zeitweise um eine Integration in wirtschaftlicher Hinsicht
bemuht. Aufgrund der Berichte der Klinik Jund der Notwendigkeit eines operativen
Eingriffs erscheint wahrscheinlich, dass die Beschwerdefiihrerin das erste
Bewerbungscoaching aus gesundheitlichen Griinden beenden musste (vgl. auch die
entsprechende Bestétigung der H GmbH). Die Teilnahme am zweiten Bewerbungscoaching
zeigte innert kurzer Zeit gewisse Erfolge, insbesondere sicherte K der Beschwerdefihrerin
eine Anstellung als Haushaltshilfe zu. Eine Arbeitstétigkeit konnte die Beschwerdefihrerin
jedoch aufgrund der Knieoperation und der darauffolgenden Arbeitsunfahigkeit von 100 %
nicht aufnehmen. Griinde, um an der von der Klinik J bestétigten Arbeitsunféhigkeit zu
zweifeln, bestehen keine. Die Knieprobleme der Beschwerdefuhrerin, die Ermordung ihrer
Tochter sowie die damit einhergehende psychische Belastung sind personliche Umstande,
die geméass Art. 58a Abs. 2 AIG bei der Beurteilung der Integrationskriterien zu
berticksichtigen sind. Esist nicht unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin ohne
diese erschwerenden personlichen Umsténde bereits eine Erwerbsarbeit hétte aufnehmen
konnen. 3.4 3.4.1 Am 23. Dezember 2021 absolvierte die Beschwerdefihrerin einen
fide-Test zur Beurteilung ihrer mundlichen Deutschkompetenzen. Sie erzielte ein Resultat
von 63 %, was dem Niveau A1 entspricht. Fir das Niveau A2 wére ein Resultat von 65 %
notwendig gewesen. Der zustandige Mitarbeiter der Gemeinde O schétzte ihre Fahigkeiten
in den Bereichen Sprechen und Horen im Jahr 2020 auf dem Niveau A 2.1 ein. Gemass dem
Standortbericht der H GmbH vom 8. Januar 2021 versteht die Beschwerdefiihrerin sehr gut
Deutsch. Spéter hielt die Deutschkursleiterin der H GmbH fest, die Beschwerdefihrerin
zeige Anzeichen einer Lernschwéche. Sie sehe seitens der Beschwerdefuhrerin eine gewisse
Stagnation auf einem tiefen Sprachniveau, die die Beschwerdefiihrerin aber nicht daran
hindere, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben. Die schriftlichen Fahigkeiten der
Beschwerdefuhrerin sind tiefer als die mundlichen. Die Beschwerdefiihrerin besuchte vom
13. Dezember 2021 bis 14. Januar 2022 einen Alphabetisierungskurs; vom 15. Januar 2022
bis zum 26. Mé&rz 2022 besuchte sie einen Deutschkurs Niveau A1. Ab dem 2. April 2022
absolvierte sie einen weiteren Deutschkurs Niveau A1, wobei sie nur wenige Lektionen
besuchte. Zusétzlich besuchte die Beschwerdefiihrerin den Deutschunterricht der H GmbH.
3.4.2 Die BeschwerdefUhrerin erreicht das geméss Bundesgericht erforderliche
Deutschniveau nicht (vgl. vorne E. 2.2). Sie verfehlt dieses aber — zumindest mundlich —
nur knapp. Die ungenugenden Deutschkenntnisse der Beschwerdefuhrerin vor Inkrafttreten
von Art. 58a AIG am 1. Januar 2019 konnen ihr nicht vorgehalten werden (V Gr,

17. Februar 2022, VB.2021.00587, E. 3.6.3). Dass die Beschwerdeflhrerin in jungster



Vergangenheit daran arbeitete, ihre Deutschkenntnisse zu verbessern, ist positiv zu
waurdigen. Zudem durften die gesundheitlichen Probleme ihre Integration auch in
sprachlicher Hinsicht erschwert haben. Hinzu kommt, dass geméss der Deutschkursleiterin
der H GmbH gewisse Anzeichen einer Lernschwéche bestehen. 3.5 Gegen die
Beschwerdefuhrerin sind keine Betreibungen hangig und es bestehen keine Hinweise auf
strafbares Verhalten. 3.6 Die Beschwerdefhrerin hielt sich nach ihrer Verwarnung
zuné&chst einige Zeit in Pakistan auf, was gegen ihren Willen zur Teilnahme am
Wirtschaftsleben spricht. Spater unternahm sie jedoch einige Anstrengungen, um sich auf
dem Arbeitsmarkt zu integrieren. Ihre Anstrengungen erweisen sich zwar als gering, dies
kann der BeschwerdefUhrerin aber nur teilweise zum Vorwurf gemacht werden. Aufgrund
ihrer Kniearthrose, die einen operativen Eingriff notwendig machte, war die
Beschwerdefiihrerin ab Ende 2021 bei der Stellensuche eingeschrankt und fir 1angere Zeit
arbeitsunfahig. Daher steht zum aktuellen Zeitpunkt (noch) nicht fest, dassdie
Beschwerdefuhrerin sich seit ihrer Verwarnung nur ungentigend um ihre wirtschaftliche
Integration bemiiht hat, obschon sie dazu in der Lage gewesen wére. Dass die
Beschwerdefuhrerin sich seit der Verwarnung nicht ausreichend um ihre sprachliche
Integration gekiimmert habe, 18sst sich angesichts der seither absolvierten Kurse und der
erschwerten personlichen Bedingungen aktuell ebenfalls nicht sagen. Wegen der
Knieoperation und der daraus folgenden Arbeitsunfahigkeit erweist sich die
Beurteilungszeit seit der Verwarnung a's zu kurz. Ob ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Umwandlung in eine Aufenthal tsbewilligung geeignet
und erforderlich wére, um die wirtschaftliche und sprachliche Integration der
Beschwerdefihrerin voranzutreiben, ist daher derzeit nicht klar. 3.7 Die Ruckstufung der
Beschwerdefihrerin erweist sich somit gegenwaértig als unverhal tnisméssig und ist
aufzuheben. Die Beschwerde ist gutzuheissen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 teilweise in Verbindung mit 8 65a
Abs. 2 VRG). Desgleichen hat dieser der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin eine
angemessene Parteientschadigung von Fr. 2'000.- zzgl. Mehrwertsteuer fur das Rekurs- und
Fr. 1'500.- zzgl. Mehrwertsteuer fir das Beschwerdeverfahren zu bezahlen (§ 17 Abs. 2

lit. aVRG). Die Parteientschadigung fur das Rekursverfahren ist gegebenenfalls mit der
bereits empfangenen Entschadigung al's unentgeltliche Rechtsbeistéandin fir das
Rekursverfahren zu verrechnen.

E.42

Die Beschwerdefhrerin ersucht um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege. Geméss § 16
Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offenkundig aussichtd os erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfuihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung
besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.43

Durch die Kostenbel astung des Beschwerdegegners wird das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren gegenstandslos. Die
Beschwerdefihrerin ist offenkundig mittellos, die Rechtsmittelerhebung war begriindet,



und die Rechtsvertretung erweist sich angesichts der sich stellenden Rechtsfragen al's
notwendig. Demnach ist der Beschwerdefthrerin im Beschwerdeverfahren, wie bereitsim
Rekursverfahren, die unentgeltliche Rechtsverbei standung zu gewahren und ihr in der
Person von Rechtsanwaéltin B eine unentgeltliche Rechtsbeistandin beizugeben.

E.44

Gemaéss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018

(LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige Zeitaufwand nach
den Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung entschadigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt nach 8§ 3 der
Verordnung des Obergerichts Uber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010

(LS 215.3) in der Regel Fr. 220.- pro Stunde.

E.45

Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin, Rechtsanwaltin B, macht fur das
Beschwerdeverfahren insgesamt einen Aufwand von 15 Stunden und 45 Minuten sowie
Barauslagen im Betrag von Fr. 27.40 zuzlglich Mehrwertsteuer geltend. Dadie
Rechtsvertreterin die Beschwerdefiihrerin bereits im Rekursverfahren vertreten hat, war sie
mit dem Sachverhalt sowie den sich stellenden Rechtsfragen vertraut. Der geltend gemachte
Aufwand erweist sich daher als zu hoch . Praxisgemass wird ein Aufwand von acht bis
zwolf Stunden entschadigt. Hier erscheint ein Aufwand von zehn Stunden al's angemessen;
die Kostennote der Rechtsvertreterin ist entsprechend zu kiirzen. Rechtsanwaéltin B ist
folglich fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit insgesamt Fr. 2'398.90 (inkl.
Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Nach der Anrechnung der Partel entschadigung fur das
Beschwerdeverfahren von Fr. 1'615.50 (inkl. Mehrwertsteuer) verbleibt ein aus der
Gerichtskasse auszurichtender Betrag von Fr. 783.40 (inkl. Mehrwertsteuer).

E.4.6

Abschliessend gilt es die Beschwerdefihrerin auf 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16
Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch
des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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