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Regeste

Baubewilligung (Photovoltaikanlage) | Auslegung eines Schutzvertrags. Fur die Auslegung
der als verwaltungsrechtlicher Vertrag konstituierten Schutzvereinbarung ist analog zur
Auslegung privatrechtlicher Vertrage in erster Linie auf den Ubereinstimmenden wirklichen
Willen der Parteien abzustellen (subjektive Vertragsauslegung). Ist ein tbereinstimmender
Parteiwille nicht feststellbar, ist der Vertrag nach dem Vertrauensgrundsatz auszul egen
(objektivierte Vertragsauslegung). In Zweifelsfalen ist zu vermuten, dass die Verwaltung
nicht bereit ist, etwas zu vereinbaren, was mit den von ihr zu wahrenden 6ffentlichen
Interessen und der einschl&gigen Gesetzgebung im Widerspruch steht (E. 3.2.1). Im
Schutzvertrag findet sich nur eine Regelung, die auf die Erstellung der Solaranlage
Anwendung findet: "Das Mehrzweckbauernhaus darf [...] weder durch Anderungen noch
durch Unterhaltsarbeiten in seinem bauktnstlerischen und ortsbaulichen Charakter
beeintrachtigt werden.” (...) Zumal das Dach des — aus bauknstlerischer Sicht mit Blick auf
den Eigenwert relevanten — Wohnhauses nicht betroffen ist, das Okonomiedach fir das
Ortsbild nicht bedeutend ist und die ortsbaulich erhaltenswerte Hof situation unverandert
erhalten bleibt, erscheint es dennoch lberzeugend, dass die V orinstanz nicht von einer
Beeintréchtigung des baukinstlerischen und ortsbaulichen Charakters des

M ehrzweckbauernhauses al's solchen ausgegangen ist (E. 3.2.5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind erfillt.

E.2
) einzudecken.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich gegen die geplante Photovoltaikanlage. Er macht geltend,
sie widerspreche dem Schutzvertrag.

E.31

Zunéchst bringt er vor, die Vorinstanz habe diesbeziiglich den Sachverhalt falsch
festgestellt. Der Beschwerdegegner 2 tut diesbezlglich dar, es gehe dem BeschwerdefUhrer
mit seiner Kritik nicht wirklich um die Unrichtigkeit der Sachverhaltsfeststellung, sondern
um jene der Wirdigung des Sachverhalts.



E.311

Der Beschwerdefthrer moniert, es treffe zwar zu, dass die geplante Photovoltaikanlage vom
Weller her nicht einsehbar sei. Von der Landwirtschaftszone aus jedoch, von der ein Fuss-
und Wanderweg von E nach D fihre, seien die Gebaudegruppe und vor alem das sehr
grosse Dach des Okonomiegebaudes sehr gut einsehbar. Auch die Ansicht aus dieser
Richtung sel relevant. Dass Baume die Anlage verdecken sollen, treffe nicht zu und sei mit
Blick auf die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung irrelevant. Die Vorinstanz hat die
grundsétzliche Einsehbarkeit der geplanten Anlage von Stiden her anerkannt. Relativierend
hat sie jedoch vorgebracht, dass die Dachfl&che teilweise von Baumbestanden sowie vom
Ziegel- und Wellblechdach des davorstehenden Schopfes verdeckt werde. Die
Einsehbarkeit vom 6ffentlichen Raum her sei nicht zuletzt beschrankt, weil sich davor die
beiden grossen privaten Landwirtschaftsflachen Kat.-Nr. 05 und 07 befinden wirden und
der offentliche Weg C-Weg in stdlicher Richtung leicht nach Westen verlaufe. Den Verlauf
des offentlichen Wegs hat die Vorinstanz zutreffend beschrieben. Die
Augenscheinfotografien zeigen auf, dass die Einsehbarkeit des Dachs von Siiden her
durchaus durch Baumbesténde und den Schopf beschrénkt wird. Aus der vom
Beschwerdefiihrer zitierten Urteil spassage lasst es sich im Ubrigen nicht ableiten, dass es
irrelevant ist, ob die Sicht auf eine Photovoltaikanlage durch Baume verdeckt wird. Im
dortigen Fall war namlich die Sachfrage der Qualitét der betroffenen Schutzobjekte nicht
abgeklart worden (VGr, 28. Februar 2019, VB.2018.00408, E. 3.3.4).

E.3.12

Der Beschwerdefuhrer rigt zudem, es treffe zwar zu, dass das Gebaude C-Weg 08 bereits
eine Photovoltaikanlage aufweise. Diese sei jedoch auch vom offenen Land stidlich des
Schutzobjekts her nicht einsehbar, da es von dessen grosser Dachflache verdeckt werde. Die
Vorinstanz hielt hinsichtlich des Gebaudes C-Weg 08 bloss fest, dass das (hier strittige)
Bauvorhaben auch in der Umgebung nicht fremdplatziert wirke. Zur Einsehbarkeit des
Gebaudes C-Weg 08 von Stden her hat sie sich nicht gedussert.

E.3.13

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Mdglichkeit, die Anlage auf dem Schopf
zu platzieren, sei Uberhaupt nicht gepriift worden. Diestrifft zwar zu, ist aber nicht zu
beanstanden. Die Baubewilligungsbehétrde hat ein geplantes Bauvorhaben zu beurteilen.
Sowelt dieses zuldssig ist (bzw. das materielle Recht nicht die Prifung von
Alternativstandorten erfordert), gibt es keine Veranlassung, Alternativprojekte zu prifen.
Erweist es sich als unzuléssig, lassen sich nur untergeordnete Méngel
nebenbestimmungswel se beheben; eine wesentliche Projektanderung bzw. konzeptionelle
Uberarbeitung eines Projektes kann nicht angeordnet werden (vgl. VGr, 14. Juli 2022,
VB.2021.00454, E. 6.2).

E.32

Materiell moniert der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe den Schutzvertrag falsch
ausgel egt.

E.321

Fir die Auslegung der als verwaltungsrechtlicher Vertrag konstituierten
Schutzvereinbarung ist analog zur Auslegung privatrechtlicher Vertrége in erster Linie auf
den Ubereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien abzustellen (subjektive



Vertragsausiegung). Ist ein tbereinstimmender Parteiwille nicht feststellbar, ist der Vertrag
nach dem V ertrauensgrundsatz auszulegen (objektivierte Vertragsausiegung). Nach diesem
Grundsatz ist einer Willensausserung derjenige Sinn zu geben, den ihr der Empfanger
aufgrund der Umsténde, dieihm im Zeitpunkt des Empfangs bekannt waren oder hatten
bekannt sein miissen, in guten Treuen beilegen durfte oder musste (BGr, 3. Juni 2016,
2C_658/2015, E. 3; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 1343). In Zweifelsféllenist zu
vermuten, dass die Verwaltung nicht bereit ist, etwas zu vereinbaren, was mit den von ihr
zu wahrenden 6ffentlichen Interessen und der einschlégigen Gesetzgebung im Widerspruch
steht (BGr, 3. Juni 2016, 2C_658/2015, E. 3.1; zum Ganzen VGr, 7. Januar 2021,
VB.2019.00555, E. 5.2.4).

E.3.22

Der Schutzvertrag vom 1. April 2009 definiert den ausseren Schutzumfang des

M ehrzweckbauernhauses fol gendermassen: "Das V olumen ohne 6stliche Anbauten, die
Proportionen, das konstruktive Geflige aus der Bauzeit von 1812, nebst Verdnderungen von
1849, die Typik der ruhigen, geschlossenen Dachgestaltung, die Charakteristik der
Fassaden des 19. Jahrhunderts (insbesondere die stidliche Traufseite), mit seiner
charakteristischen, differenzierten Fassadengestaltung im Wohnhaus, Tenn, Stall mit
dartiber liegender Scheune unter einem First vereint, samt den typischen Wandoffnungen,
im Original und in situ. Spétere bauliche Veranderungen sollten a's Dokumente der
welteren Baugeschichte des Hauses ablesbar bleiben. Bauliche Erganzungen sind im
Rahmen der allgemeinen Bauvorschriften unter Wahrung der Gebietstypik der Kernzone
und des Umgebungsschutzes von formell geschiitzten Bauten, als Ersatzbauten anstelle der
heutigen 6stlichen Anbauten und weitgehend innerhalb des heute bestehenden Volumens
zulassig." Welter heisst esim Schutzvertrag: "Das M ehrzweckbauernhaus darf mit seinen
Fassaden, dem Dach und dem konstruktiven Geflige und den 0.g. Ausstattungsel ementen
aus der Zeit bis 1849 nicht abgebrochen und weder durch Anderungen noch durch
Unterhaltsarbeiten in seinem baukinstlerischen und ortsbaulichen Charakter beeintrachtigt
werden. Fassaden, Dach, Inneres, Nebenbauten und Umgebung sind ordnungsgemass zu
unterhalten. Die Unterhaltungspflicht erstreckt sich auch auf die Notwendigkeit der
Ergreifung von Unterhaltsarbeiten zum substanziellen Schutz des M ehrzweckbauernhauses,
Assek-Nr. 02, des Okonomiegebaudes Vers.-Nr. 04 und dessen Umschwungs, wie auch
bereits im Grundbuch angemerkt. Die geschiitzten Bauteile und Ausstattungselemente sind
im Original und in situ zu bewahren. Ist ein Ersatz von geschitzten Teilen oder von
Elementen, die fur das typische Erscheinungsbild wesentlich sind, namentlich von Fenstern,
Fensterladen, Simsen oder V erschlei ssschichten an Putz und Farbgebung, Schlosser- oder
Spenglerarbeiten, Dacheindeckung, Holzwerk, Tafer, Bodenbelégen, Tiren u. &
unumganglich, sind die Materialien und wenn mdéglich die Bautechniken gemass
Originalzustand zu verwenden. Sind solche Materialien nicht mehr mit zumutbarem
Aufwand erhdtlich, wird im Einvernehmen mit der Dienstbarkeitsberechtigten
bestmoglicher Ersatz verwendet. Fenster sind im Wohnhausteil mit festen Sprossen, bei IV
auch Zwischenglassprossen auszufihren und fur Dacheindeckung die bestehenden,
vorzugswel se Biberschwanzziegel, zu verwenden”. Zur Frage der Zulassigkeit einer
Solaranlage dussert sich der Vertrag nicht explizit.

E.323



Die Baubehorde IlInau-Effretikon liess die Frage, ob die Anbringung einer Solaranlage auf
der siidlichen Dachflache der Okonomie C-Weg 01 in D mdglich sei, gutachterlich klaren.
Zu diesem Zweck erstattete das Buro F das Kurzgutachten vom 20. September 2021 sowie
— gleichentags — eine Stellungnahme zur geplanten Solaranlage. Im Gutachten fihrte das
Bilro F zum ortsbaulichen Wert des streitbetroffenen Schutzobjekts aus, dass die
stédtebauliche Lage von C-Weg 01 bis auf die Hofsituation weniger bedeutend sei. Die
Hauser und Okonomiebauten in der nahen Umgebung seien entweder neueren Datums oder
injungerer Zeit stark eingreifend verandert worden. In ihrer Stellungnahme fuhrte das Biro
F — ohne sich vertieft mit dem Schutzvertrag ausei nanderzusetzen — aus, dass die geplante
Photovoltaik-1ndachanlage unter gewissen V oraussetzungen bewilligt werden konne.

E.3.24

Die Vorinstanz war der Auffassung, dass gutachterliche Abklarungen zum Schutzobjekt fir
die Auslegung des Schutzvertrages konkretisierend herangezogen werden dirfen. Sie fihrte
aus, dass die Materialisierung der Dachfl&che fr sich alein nur insoweit vom vertraglich
festgelegten Schutzumfang erfasst sei, als es sich um geschuitzte Bauteile des 19.
Jahrhunderts handle. Zu diesem Ergebnis gelange man auch bei der Auslegung der
Formulierung "konstruktives Geflige aus der Bauzeit von 1812, nebst Veranderungen von
1849", mit welcher das geschiitzte Aussere des M ehrzweckbauernhauses weiter
umschrieben werde. Betont werde in diesem Zusammenhang auch, dass das Wohnhaus und
die Okonomie "unter einem First vereint” seien. Vom Schutzzweck erfasst sei somit das
Erscheinungsbild bzw. der Charakter des M ehrzweckbauernhauses. Die Dacheindeckung
sel dabei durchaus ein wesentliches Element. Als typisch bzw. pragend wirden namentlich
die Biberschwanzziegel genannt. Gleichzeitig schliesse jedoch der vertraglich vereinbarte
Schutzumfang die Installation einer Solaranlage nicht per se aus. Insbesondere sei die

V ertragspassage, wonach vorzugswei se Biberschwanzziegel fur Dacheindeckungen zu
verwenden seien, nicht dahingehend zu verstehen, dass jede andere Dacheindeckung
ausgeschlossen sei. Spétere bauliche Veranderungen seien im Schutzvertrag partiell
geregelt und somit nicht verboten; diese sollten vielmehr "als Dokument der
weiterfuihrenden Baugeschichte des Hauses ablesbar bleiben”. Eine Anderung der
Materialisierung der Dachhaut sel somit zul&ssig, wenn der baukunstlerische und
ortsbauliche Charakter des Schutzobjektes nicht beeintréchtigt werde. Zu diesem Schluss
gelange man in Auslegung des vereinbarten Schutzumfanges, wobel keine

V ertragsanpassung vorgenommen werde. Die teilweise noch vorhandenen und
schitzenswerten Biberschwanzziegel seien ausschliesslich auf dem Dach des Wohnteils des
M ehrzweckbauernhauses zu finden und wirden mit dem vorliegenden Bauvorhaben nicht
entfernt. Wahrend das Wohnhaus im Ausseren weitgehend aus der Bauzeit des 19.
Jahrhunderts enthalten sei, sei der angebaute Okonomieteil rund um das Jahr 2000 erneuert
worden. Im Zuge dieser Renovierung sei das Dach mit Muldenfalzziegeln in Ton sowie
Glas neu eingedeckt und das Dach grosstenteils erneuert worden. Einzig im Erdgeschoss
der Okonomie sei die historische Konstruktion aus dem 19. Jahrhundert mit Briigi im Tenn,
Tenntoren und Stall weitgehend erhalten worden. Aus diesem Grund sei der
Dacheindeckung der Okonomie —im Gegensatz zu jener des Wohnhauses — kein besonderer
baukunstlerischer Wert zu attestieren (Eigenwert). Fest stehe sodann, dass das

M ehrzweckbauernhaus vom Wellerkern aus nicht in Erscheinung trete, giebelseitig zum
Weg C-Weg stehe und diese Bebauung zugleich abschliesse. Die stadtebauliche Lage des
Schutzobjekts sei somit —wie das Gutachten zu Recht festhalte — weniger bedeutend. Nicht
zuletzt, weil die Hauser und die Okonomiebauten in der ndheren Umgebung neueren



Datums seien oder in jingerer Zeit eingreifend verandert worden seien. Fir das Ortsbild
von D sei das Okonomiedach somit von untergeordneter Bedeutung. Geméss dem
Gutachten bestehe der ortsbauliche Wert vielmehr darin, dass die geschiitzte Hofanlage
einen direkten Ubergang zur offenen Wiesenflache mit Obstbaumen und zu den Feldern
bilde (Situationswert). Schliesslich biete auch die konkrete Ausgestaltung der Solaranlage
Gewadhr dafUr, dass die Auswirkungen auf das Erscheinungsbild des Gebaudes lediglich
von untergeordneter Bedeutung seien. Bei der zu beurteilenden Solaranlage handle es sich
um eine Indach-Photovoltaikanlage, bestehend aus schwarzen und teilwei se transparenten,
reflexionsarmen Modulen des Typs Elektra Energiedach 2.0, welche kompakt angeordnet
wurden und nicht Gber die Dachfléche hinausragen wirden. Analog zu den vereinzelt
vorhandenen Glasziegeln solle mittels transparenter Bildmodule eine nattirliche Belichtung
des Okonomieteils sichergestel It werden. Die vollfl&chig angeordneten Module wiirden
dabei die eigentliche Dachhaut bilden, womit sich im Gegensatz zu den teilweise etwas
klobig wirkenden Aufdachanlagen ein dickerer Ort- und Traufgang vermeiden lasse. Zudem
werde damit ein fliessender Dachtibergang zum angebauten Wohnhaus gewéhrleistet. Das
Dach werde somit weiterhin al's ruhige und geschl ossene Flache wahrgenommen, sodass die
geschitzte "Typik der ruhig, geschlossenen Dachgestaltung” keine Beeintrachtigung
erfahre. In der geplanten Form trete die Solaranlage auf dem Okonomieteil nur dezent in
Erscheinung. Angesichts der Tatsache, dass das Dach des M ehrzweckbauernhauses heute
mit verschiedenen Ziegelformen sowie -farben eingedeckt sei, konnte mit der projektierten
Solaranlage gar ein stilleres Bild entstehen. Dadurch wirrden auch die Biberschwanzziegel
des Wohnhauses besser zur Geltung kommen. Das Bauvorhaben wirke auch in der
Umgebung — mit Blick auf das Nachbargebaude C-Weg 08 — nicht fremdplatziert. Wie sich
anlasslich des Augenscheins habe feststellen lassen, sei die einzudeckende Dachfl&che der
Okonomie einzig von Siiden (primér ab C-Weg) her einsehbar. Von einer weither
sichtbaren, markanten und prégenden Dachfldche kénne nicht die Rede sein, zumal diese
teilwei se von Baumbesténden sowie vom Ziegel- sowie Wellblechdach des davorstehenden
Schopfes verdeckt werde. Die Einsehbarkeit vom 6ffentlichen Raum her sei vielmehr
beschrankt, nicht zuletzt, weil sich davor namentlich die beiden grossen (privaten)
Landwirtschaftsflachen Kat.-Nr. 05 und 07 befinden wirden und der 6ffentliche Weg
C-Weg in sudlicher Richtung leicht nach Westen verlaufe. Eine Beeintrachtigung der
ortsbaulich erhaltenswerten Hofsituation durch die projektierte Solaranlage sei nicht
ersichtlich. Angesichts der beschrénkten Einsehbarkeit, der hochwertigen Gestaltung und
der heterogenen Dachlandschaft in unmittelbarer Umgebung, was namentlich die
Materialisierung sowie die Farbgebung betreffe, sei der Eingriff in das Erscheinungsbild
geringflgig. Geplant sei einzig der Austausch von Muldenfalzziegeln in Ton und Glas aus
dem Jahr 2000 durch Solarmodule, womit Elemente betroffen seien, die mangels

denkmal pflegerischer Relevanz keinen besonderen Schutz geniessen wirden. Unverandert
bleiben wirden die geschiitzte Dachform, ebenso die weiteren fur das Erscheinungsbild
bzw. fir den Charakter des M ehrzweckbauernhauses prégenden Elemente wie Kubatur, die
Gliederung in Wohn- und Okonomieteil sowie das konstruktive Geflige und insbesondere
die charakteristischen Fassaden aus dem 19. Jahrhundert. Auch wenn Solaranlagen ein
"zeitfremdes" Element darstellen wiirden, bleibe die weiterfihrende Baugeschichte des

M ehrzweckbauernhauses deutlich ablesbar, zumal der baukiinstlerische Charakter nicht
wesentlich beeintrachtigt werde. Gesamthaft betrachtet werde das Schutzziel zwar tangiert,
nicht aber dermassen stark beeintrachtigt, al's dass das heimatschutzrechtliche Interesse am
unveranderten Erhalt des Schutzobjekts das hoch zu gewichtende 6ffentliche Interesse an



der Forderung von Solarenergie sowie das private Interesse des privaten Rekursgegners
Uberwiegen wirde. Die Auffassung der Vorinstanz, die geplante Solaranlage sei mit dem
Schutzvertrag vereinbar, sei nicht zu beanstanden.

E.3.25

Entgegen dem Beschwerdefihrer erscheint es plausibel, dass sich bei der Formulierung im
Schutzvertrag "Fenster sind im Wohnhausteil mit festen Sprossen, bei 1V auch
Zwischenglassprossen auszuf tihren und fir Dacheindeckung die bestehenden, vorzugsweise
Biberschwanzziegel, zu verwenden" die Pflicht zur Verwendung der bestehenden Ziegel fir
die Dacheindeckung nur auf den Wohnhausteil bezieht. Daran éndert das systematische
Argument nichts, dass sich dieser Satz im Abschnitt Uber die Materialisierung beim Ersatz
von Bauteilen befinde. Dass eine Angleichung der Eindeckung des Okonomieteils mit jener
des Wohnhauses angestrebt wurde, stellt eine blosse Behauptung des Beschwerdeflihrers
dar, fur die sich keine unterstiitzenden Anhaltspunkte finden lassen. Der BeschwerdefUhrer
bringt selbst an, dass der Schutzvertrag "eine andere Eindeckung (etwa mit Solarpanels)”
nicht "per se" ausschliesst. Er ist indes der Auffassung, Solarmodule missten als
gleichwertig wie Biberschwanzziegel gelten konnen. Im Schutzvertrag findet sich jedoch
nur eine Regelung, die auf die Erstellung der Solaranlage Anwendung findet: "Das

M ehrzweckbauernhaus darf [ ...] weder durch Anderungen noch durch Unterhaltsarbeiten in
seinem baukUnstlerischen und ortsbaulichen Charakter beeintrachtigt werden." Folglich ist
es entscheidend, ob die Eindeckung mit Solarpanels eine Beeintréchtigung des
baukUinstlerischen und ortsbaulichen Charakters des M ehrzweckbauernhauses darstellt. Mit
der Vorinstanz ist festzuhalten, dass ein geringftgiger Eingriff in das Erscheinungsbild
vorliegt. Zumal das Dach des — aus bauktinstlerischer Sicht mit Blick auf den Eigenwert
relevanten — Wohnhauses nicht betroffen ist, das Okonomiedach fiir das Ortsbild nicht
bedeutend ist und die ortsbaulich erhaltenswerte Hofsituation unveréndert erhalten bleibt
(vgl. zum Ganzen E. 3.2), erscheint es dennoch tberzeugend, dass die Vorinstanz nicht von
einer Beeintréachtigung des baukiinstlerischen und ortsbaulichen Charakters des

M ehrzweckbauernhauses al's solches ausgegangen ist. Eine Interessenabwagung ist
entgegen der Vorinstanz nicht notwendig. Dafur besttinde im Rahmen des vertraglich
Vereinbarten auch kein Raum.

E.3.26

Mithin erweist sich das strittige baubewilligungspflichtige Vorhaben (Art. 18 Abs. 2 lit. b
des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG] i.V.m. § 2alit. ader
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 [BVV]) mit dem Schutzvertrag bzw.
dem Schutzziel des streitbetroffenen Schutzobjekts als vereinbar. Insofern kann weder
gestiitzt auf den Schutzvertrag noch auf das weitere kantonale Recht (vgl. § 234 Abs. 4
PBG; Art. 32a Abs. 2 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV]) verlangt
werden, dass eine "denkmalvertréglichere Variante" der geplanten Photovoltaikanlage
gewahlt wird.

E.33
Die geplante Photovoltaikanlage ist nicht zu beanstanden.

E.41
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.42



Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen

(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und bleibt ihm die beantragte
Parteientschadigung versagt (8 17 Abs. 2 VRG). Sodann stellt die mogliche
Entschédigungsberechtigung von Gemeinwesen einen Ausnahmefall dar (Kaspar PlUssin:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdirich,
3. A., Zurich 2014, 8 17 N. 50 ff.). Da der Behtrde vorliegend kein Gberméssiger Aufwand
entstanden ist, ist auch ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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