ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00469 vom 14.
Februar 2023

ZH Verwaltungsgericht, 2023-02-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2022.00469
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00469 du 14 février 2023

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00469 del 14 febbraio 2023

Regeste

Baubewilligung | [Nachbarbeschwerde betreffend einen Ersatzneubau.] Die Vorinstanz
wies den Rekurs des Nachbarn gegen ein Bauvorhaben ab, soweit sie darauf eintrat. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit den entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen nicht
auseinander; vielmehr beschrénkt er sich auf eine Wiederholung einzelner, vor Vorinstanz
bereits vorgebrachter Rugen (betreffend eine Verkehrsinsel bzw. einen Horizontal versatz
und einen Parkplatz auf einer Gemeindestrasse, welche zufolge des Bauprojekts weichen
mussten). Daher rechtfertigt sich eine summarische Begrtindung des vorliegenden
Beschwerdeentscheids. Die Vorinstanz ist auf den Rekursin dem erneut vorgebrachten
Punkt zu Recht nicht eingetreten (E. 3). Ein weliteres beschwerdefuhrerisches Vorbringen
(erstmals vor Verwaltungsgericht) erweist sich as verspétet (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 01 liegt in der Wohnzone W2/30% gemass Bau- und
Zonenordnung der Stadt Wadenswil vom 17. Januar 1994 (online unter:
www.waedenswil.ch > Online-Dienste > Reglemente). Geplant ist der Ersatzneubau eines
M ehrfamilienhauses mit sieben Wohnungen sowie einer Tiefgarage.

E.3

Der Beschwerdefuhrer fuhrt vor Verwaltungsgericht Folgendes aus: Das projektierte
Mehrfamilienhaus kdnne nur realisiert werden, wenn das bestehende Einfamilienhaus
abgerissen werde. Hierzu brauche es eine baurechtliche Bewilligung, die jedoch fehle.
Auch die Verkehrsinsel und die Parkplétze auf der gemeindeeigenen Strasse muissten
weichen, "sonst macht das Neubauprojekt keinen Sinn". Sie wiirden den Zugang zur
Autoeinstellhalle versperren. Diese Objekte, die "weg" missten, seien aber alle nicht
Gegenstand der baurechtlichen Bewilligung und er "kenne auch sonst” keine baurechtliche
Bewilligung fur den Riickbau dieser Objekte. Fir das geplante Mehrfamilienhaus sei dies
aber notwendig. Daher beantrage er die Aufhebung des Beschlusses der Baukommission.

E.31



Die Vorinstanz war im Rekursentscheid vom 12. Juli 2022 (unter anderem) auf dieim
Rekurs vorgebrachte Ruge des damaligen Rekurrenten und heutigen Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten, aus der Baubewilligung bzw. den Planunterlagen gehe nicht hervor, was
mit dem (nicht zum Baugrundsttick gehorigen) Parkplatz auf der D-Strasse und mit der
offenbar zu entfernenden V erkehrsinsel geschehen werde, welche Objekte im
Zusammenhang mit der Einfuhrung einer Tempo-30-Zone erstellt worden seien. Sie erwog
hierzu, Rekursgegenstand konne nur sein, was Gegenstand der angefochtenen Verfligung
war bzw. hétte sein sollen. Dies treffe weder auf die Verkehrsinsel noch auf den Parkplatz
zu. Diese seien nicht Gegenstand des privaten Bauprojekts. Auf die entsprechende Riige sei
folglich nicht einzutreten.

E.311

Vorab ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefuhrer mit diesen vorinstanzlichen
Erwégungen in seiner Beschwerde nicht auseinandersetzt, bzw. darin nicht ausfihrt,
weshalb entgegen vorinstanzlicher Auffassung auf die Riige elnzutreten bzw. einzugehen
gewesen wére. Er begnugt sich vielmehr damit, seineim Rekurs vom 4. Januar 2022
geausserte Auffassung erneut darzulegen bzw. zu wiederholen. Damit setzt er der —
zutreffenden — Begrindung im Rekursentscheid nichts entgegen, weshalb es sich
rechtfertigt, den vorliegenden Beschwerdeentscheid summarisch zu begriinden (vgl. 8 65
Abs. 1 Satz 2 VRG; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 56 N. 27 und 8§ 65 N. 18 ff.; Alain Griffel, Kommentar VRG, § 28
N. 5) und zu dessen Begriindung auf die Erwéagungen der Vorinstanz zu verweisen (8§ 70 in
Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG; Donatsch, § 65 N. 21 gegen Ende).

E.3.12

Wie die Vorinstanz zu Recht erwog, kann Gegenstand eines Rechtsmittelverfahrens nur
sein, was auch Gegenstand der erstinstanzlichen Verfigung war bzw. nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Gegenstande, Uber welche die erste Instanz zu Recht
nicht entschieden hat, fallen nicht in den Kompetenzbereich der Rekursbehtrden, ansonsten
in die Zusténdigkeit der erstinstanzlich verfligenden Behdrde eingegriffen wirde. Wurde
die erstinstanzliche Anordnung durch ein Begehren einer beteiligten Person ausgel 6<t,
bestimmt bereits dieses zusammen mit dem ihm zugrunde gelegten Sachverhalt den
Streitgegenstand mit (Martin Bertschi, Kommentar VRG, Vorbemerkungen zu 88 19-28a
N. 45f.). Der BeschwerdefUhrer selbst erklérte in der Beschwerde, diese Objekte,
namentlich die "Verkehrsinsel" — tatséchlich handelt es sich um einen Horizontalversatz —
und die Parkplétze (bzw. der betreffende Parkplatz) auf der D-Strasse seien "alle nicht
Gegenstand im Beschluss der Baukommission”. Diestrifft zu und ist sodann nicht zu
beanstanden: Der Beschluss der Baukommission vom 2. Dezember 2021 hat (allein) das
Baugesuch vom 25. Januar 2021 und dessen Inhalt zum Gegenstand; die Baukommission
hatte sich mit diesem Gesuch zu befassen bzw. tGber den Inhalt des Baugesuchs zu befinden,
was sie getan hat. Das Baugesuch der Bauherrschaft bezog bzw. beschrankte sich
naturgemass und richtigerweise auf die bewilligungspflichtigen baulichen Massnahmen auf
dem Baugrundstiick. Die Vorinstanz ist folglich auf den Rekursin dem vor
Verwaltungsgericht erneut vorgebrachten Punkt zu Recht nicht eingetreten.

E.4



Soweit der Beschwerdefiihrer beschwerdeweise moniert, fiir den Abbruch des bestehenden
Einfamilienhauses auf dem Baugrundsttick bediirfe es einer baurechtlichen Bewilligung,
welche aber nicht vorliege, handelt es sich um ein erstmaliges und damit verspatetes
Vorbringen, auf welches folglich nicht einzugehen ist: In der Rekursschrift vom 4. Januar
2022 erwahnte der Beschwerdefthrer (im Zusammenhang mit einer das massgebende
Terrain betreffenden Ruge) lediglich, im Katasterplan sei zu sehen, dass ein bestehendes
Einfamilienhaus abgebrochen werde, nicht jedoch in den tbrigen Planen. Auch der
Beschwerdeftihrer macht nicht geltend, eine entsprechende Rige bereits zu einem friheren
Zeitpunkt vorgebracht zu haben. Im Ubrigen ist diesbeziiglich darauf hinzuweisen, dass
entgegen beschwerdefUhrerischer Auffassung grundsétzlich fur den Abbruch von Gebauden
als solchen lediglich in Kernzonen eine baurechtliche Bewilligung erforderlichist (vgl.

§ 309 Abs. 1 lit. ¢ des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [LS 700.1]). Das
Baugrundstuick liegt indes in keiner solchen (ebenso die Beschwerdeantwort der
Baukommission Wadenswil vom 8. September 2022; vgl. im Ubrigen schliesdich den als
Beilage zum Baugesuch eingereichten und Bestandteil des Bauentscheids vom 2. Dezember
2021 bildenden Situationsplan vom 15. Februar 2021 mit gelb markiertem — sprich:
abzubrechendem — Gebaude [hierzu 8 3 Abs. 1 lit. asowie 8§ 4 Abs. 1 der
Bauverfahrensordnung vom 3. Dezember 1997, LS 700.6]).

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG) und ist dieser zu verpflichten, der anwaltlich
vertretenen privaten Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung flr das
Beschwerdeverfahren auszurichten (8§ 17 Abs. 2 VRG). Der Baukommission steht in dieser
Konstellation zweier sich gegentiberstehender Privater keine Entschadigung zu (vgl. 8 17
Abs. 3 VRG und hierzu Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8 17 N. 93 ff. und insbesondere
N. 100).
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