ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00429 vom 18.
Januar 2023

ZH Verwaltungsgericht, 2023-01-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2022.00429
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00429 du 18 janvier 2023

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00429 del 18 gennaio 2023

Regeste

Covid-19-Hartefalprogramm,; 2. und 3. Zuteilungsrunde | Beitréage im Rahmen des
Covid-19-Hartefall programms werden nur ausgerichtet, soweit sie ungedeckte Fixkosten
decken. Die staatliche Unterstiitzung mit Hartefallbeitragen ist subsidiar gegentiber der
Deckung von Fixkosten aus anderen Quellen. Dies gilt auch beim Erlass eines
Aktionérsdarlehens (E. 5.4). Die Finanzdirektion verletzte die Begrindungspflicht. Die
Vorinstanz hétte deshalb die K osten abweichend vom Unterliegerprinzip der
Finanzdirektion auferlegen und diese zur Leistung einer Parteientschadigung an die
Beschwerdefuhrerin verpflichten mussen (E. 6.2). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Weder die bundesrechtliche Gesetzgebung noch das kantonale Recht réumen einen
Anspruch auf Covid-19-Hartefallhilfe ein. Bei den Covid-19-Hértefallbeitrégen, dieim
Rahmen des Covid-19-Hartefallprogramms des Kantons Zirich ausbezahlt werden, handelt
es sich folglich um Subventionen im Sinn von 8 3 des Staatsbeitragsgesetzes (VGr,

1. September 2022, VB.2022.00134, E. 4.2). Die Gewahrung von Covid-19-Hartefallhilfen
an Unternehmen liegt damit im Ermessen der Finanzdirektion bzw. des Regierungsrats. Das
Verwaltungsgericht kann die Ermessensausiibung durch die Vorinstanzen nur auf das
Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens uiberpriifen, hingegen
nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8§ 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. a
und b VRG; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 50 N. 25 ff. und 66 ff.).

E.51

Finanzdirektion und V orinstanz begriinden die Hohe der zugesprochenen Hartefallbeitrage
damit, dass die Beschwerdefuhrerin im Geschéaftgahr 2020 einen Gewinn von

Fr. 462'860.97 erzielt habe. Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin wirde
angesichts ihres Gewinns im Geschéftgahr 2020 im Falle einer weiteren Zusprechung von
Héartefallbeitrégen Gberentschadigt. Die Beschwerdefthrerin macht geltend, der Gewinnim
Geschéftsjahr sei durch den Verzicht eines Aktionérs auf die Riickzahlung eines von ihm
gewahrten Darlehens entstanden. Dieser Verzicht in Hohe von Fr. 850'000.- sei aufgrund
der schlechten wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefihrerin erfolgt und habe dafir
gesorgt, dass im Geschéaftgahr 2020 statt eines Verlusts ein Gewinn ausgewiesen worden
sei. Im Rahmen ihrer betrieblichen Tétigkeit habe die Beschwerdefthrerin 2020 einen
Verlust von Fr. 378'662.63 erlitten. Dieses Betriebsergebnis sei fur die Frage, ob eine



Uberentschadigung vorliege, massgebend.

E.52

Bei der Ermittlung des Sinns einer Rechtsnorm ist primér auf deren Wortlaut abzustellen
(grammatikalisches Element). Ist er klar, das heisst eindeutig und unmissverstandlich, darf
vom Wortlaut nur abgewichen werden, wenn ein triftiger Grund fir die Annahme besteht,
der Wortlaut ziele am "wahren Sinn" der Regelung vorbei. Anlass fir eine solche Annahme
konnen die Entstehungsgeschichte der Bestimmung (historisch), ihr Zweck (teleol ogisch)
oder der Zusammenhang mit anderen Vorschriften (systematisch) geben, so namentlich,
wenn die grammatikalische Auslegung zu einem Ergebnis fuhrt, das der Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber nicht gewollt haben kann ( BGE 140 Il 80 E. 2.5.3 mit zahlreichen
Hinweisen; VGr, 14. Juli 2022, VB.2022.00068, E. 4.2).

E.5.3

Nach Art. 12 Abs. 1 bis Satz 2 Covid-19-Gesetz sind bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Hartefall vorliegt, die gesamte Vermdgens- und Kapital situation sowie der Anteil der nicht
gedeckten Fixkosten des Unternehmens zu berticksichtigen. Das Unternehmen muss
gegenlber dem Kanton bestétigen, dass aufgrund des Umsatzriickgangs infolge der
behoérdlichen Massnahmen zur Bekampfung von Covid-19 erhebliche ungedeckte Fixkosten
resultieren (Art. 5a HFMV 20). Nach Art. 4 Abs. 1 lit. b HFMV 20 ist sodann

V oraussetzung fur die Ausrichtung von Hartefallbeitragen, dass das Unternehmen
gegenlber dem Kanton belegt, dass es die Massnahmen, die zum Schutz seiner Liquiditat
und seiner Kapitalbasis nétig sind, ergriffen hat.

E.54

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich, dass Hartefallbeitrage nur ausgerichtet
werden, soweit sie ungedeckte Fixkosten decken. Die staatliche Unterstiitzung mit
Hartefallbeitrégen ist subsidiar gegentiber der Deckung von Fixkosten aus anderen Quellen.
Dies gilt auch fur Massnahmen zur Deckung von Fixkosten, zu welchen das Unternehmen
nach Art. 4 Abs. 1 lit. b HFMV 20 nicht verpflichtet wére. VVorliegend wurden der
Beschwerdefiihrerin durch Verzicht auf die Riickzahlung eines Darlehens Schulden in Héhe
von Fr. 850'000.- erlassen, was ihre wirtschaftliche Situation unmittelbar verbesserte. Dies
ist im Rahmen der Berechnung des maximalen Hértefallbeitrags zu berticksichtigen. Dass
es sich beim fraglichen Gléaubiger um einen Aktionadr handelte, ist vorliegend nicht relevant,
denn die Interessensphére der BeschwerdefUhrerin und digjenige ihres Aktionars sind
auseinanderzuhalten. Entscheidend ist deshalb nur, dass sich die wirtschaftliche Situation
der Beschwerdefuhrerin im Ergebnis verbesserte und sich der ungedeckt gebliebene Anteil
an den Fixkosten im fraglichen Zeitraum verringerte.

E.55

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin
nur insoweit Hartefallbeitréage zusprach, als diese nicht zu einem Gewinn bei der
Beschwerdefihrerin fuhren. Offenbleiben kann damit, ob die Kirzung der die
Aufwendungen Ubersteigenden Beitrage nach 8 11 Abs. 2 lit. ¢ StaatsbeitragsG auf die
Covid-19-Hartefallbeitrage anwendbar ist (vgl. hierzu VGr, 10. November 2022,
VB.2022.00099, E. 4.3; vgl. 8 1 Abs. 1 und 8§ 8 Abs. 1 StaatsbeitragsG). Die Beschwerde ist
im Hauptpunkt abzuweisen.

E.6.1



Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die
Finanzdirektion und die Vorinstanz. Die Verfugungen der Finanzdirektion vom 30. Mé&rz
2021 und 24. Juni 2021 hétten keine ausreichende Begrindung enthalten und die
Finanzdirektion habe sich auch wahrend des Rekursverfahrens nicht ausreichend zu den
Grunden der Verweigerung der beantragten Beitrage in voller Hohe gedussert. So habe die
Beschwerdefiihrerin erst mit dem vorinstanzlichen Entscheid erfahren, welches die Griinde
fur die Abweisung seien.

E.6.2

Die Finanzdirektion erwog in den Verfigungen vom 30. Mérz 2021 und 24. Juni 2021, der
ersuchte Betrag Ubersteige die ungedeckten Kosten, ging alerdings nicht darauf ein,
weshalb diesihrer Ansicht nach der Fall sei. Wie die Beschwerdefthrerin zu Recht
vorbringt, verletzte die Finanzdirektion damit ihre Begrtindungspflicht und das rechtliche
Gehor der Beschwerdeftihrerin. Dem hétte die Vorinstanz bei der Regelung der
Nebenfolgen Rechnung tragen miissen, indem sie der in guten Treuen zur Rekursfihrung
veranlassten BeschwerdefUhrerin keine Rekurskosten hétte auferlegen dirfen und ihr for
das Rekursverfahren SKZH.7263 eine angemessene Partei entschadigung hétte zusprechen
mussen. Angemessen ist eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.- (inkl. Mehrwertsteuer). In
diesen Punkten ist der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben.

E.6.3

Nicht zu folgen ist der Beschwerdeflhrerin, wenn sie vorbringt, auch die Vorinstanz habe
ihr rechtliches Gehor verletzt. Aus dem vorinstanzlichen Entscheid ergibt sich detailliert,
aus welchen Grinden der Beschwerdefuhrerin Hartefallbeitrage in der beantragten Hohe
verweigert werden. Dass sich diese Begriindung nicht bereits den Stellungnahmen der
Finanzdirektion im Rekursverfahren entnehmen liess, bedeutet keine Verletzung des
rechtlichen Gehors.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der in der Hauptsache unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und ist dieser keine Parteientschadigung zuzusprechen
(865 Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 sowie 8 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsidiére V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben
werden.
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