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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe. [Ruckerstattung unrechtméssig bezogener wirtschaftlicher Hilfe.]
Zu den eigenen Mitteln gehdren nach § 16 Abs. 2 lit. a SHV alle Einklnfte und das
Vermdgen der hilfesuchenden Person (E. 2.1). Die Unterscheidung zwischen Einkommen
und Vermdogen knlpft grundsétzlich an den formalen Zufluss an: Zufllisse vor Beginn der
Unterstiitzung stellen Vermogen, jene wahrend der Unterstiitzung Einnahmen dar. Fir die
Qualifikation als Einnahme spielt keine Rolle, ob die unterstiitzte Person die Leistungen fir
einen Zeitraum erhdlt, wahrend dessen sie von der Sozialhilfe (noch) nicht unterstiitzt
wurde. Nach dem Bedarfsdeckungsprinzip ist nicht der Entstehungszeitpunkt des
Anspruchs, sondern die effektive Realisierung wahrend der Dauer der Unterstiitzung
massgebend. Als Konsequenz sind Nachzahlungen wie etwa Steuerrtickerstattungen oder
Nachzahlungen von Lohn oder Sozialleistungen grundsétzlich nicht als Vermogen mit
entsprechendem Freibetrag, sondern als Einnahmen zu qualifizieren (E. 2.2.3). Die der
Beschwerdefuhrerin von der Verwaltung ihrer Wohnung zuriickerstatteten Nebenkosten
sind vollstandig a's Einnahme zu qualifizieren und nicht — auch nicht teilweise — als vor der
Unterstlitzung bestehendes Vermogen (E. 4.2). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00428 Urteil der Einzelrichterin vom 25. April 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Gemeinde Dietlikon, vertreten durch die Sozialbehérde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: I. Mit Beschluss vom

7. Méarz 2022 sprach die Sozialbehorde der Gemeinde Dietlikon A fir die Zeit vom

1. November 2021 bis zum 31. Oktober 2022 wirtschaftliche Hilfe in der Hohe von

Fr. 2882.70 pro Monat zu (Dispositivziffer 1). Ferner verpflichtete sie A, nicht deklarierte
Einnahmen von Fr. 1'146.35 in zw6lf monatlichen Raten von maximal Fr. 100.-
zurUckzuerstatten; die erste dieser Raten werde mit der wirtschaftlichen Hilfe fir den Monat
Mai 2022 verrechnet (Dispositivziffer 7). 11. Daraufhin erhob A mit Eingabe vom 21. Mérz
2022 Rekurs beim Bezirksrat Bulach und beantragte, der zurtickgeforderte Betrag gemass
Dispositivziffer 7 des Beschlusses der Sozialbehtrde vom 7. Mérz 2022 sei auf Fr. 191.05
zu reduzieren. Daneben ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Mit Beschluss vom 15. Juni 2022 wies der Bezirksrat den Rekurs ab, ohne
Verfahrenskosten zu erheben. I11. In der Folge gelangte A mit Beschwerde vom 11. Juli
2022 an das Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung des Beschlusses
des Bezirksrats vom 15. Juni 2022; der von der Sozialbehérde zurlickgeforderte Betrag sei
auf Fr. 191.05 zu reduzieren. Sodann ersuchte sie auch fur das Beschwerdeverfahren um



Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Mit Schreiben vom 20. Juli 2021
verzichtete der Bezirksrat auf Vernehmlassung. Weitere Eingaben erfolgten nicht. Die
Einzelrichterin erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur
die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da der Streitwert weniger als

Fr. 20'000.- betragt und sich keine Fragen von grundsétzlicher Bedeutung stellen, ist die
Einzelrichterin zum Entscheid berufen (8§ 38b Abs. 1 lit. c sowie Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Wer
fr seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen
kann, hat nach § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf
wirtschaftliche Hilfe. Diese soll das sozia e Existenzminimum gewahrleisten (§ 15 Abs. 1
SHG) und bemisst sich geméss § 17 Abs. 1 der Sozial hilfeverordnung vom 21. Oktober
1981 (SHV) grundsétzlich nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur
Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien). Sozialhilfe ist immer subsididr und verlangt, dass zunachst
alle anderen M 6glichkeiten der Hilfe ausgeschopft werden, bevor staatliche Hilfeleistungen
erbracht werden (statt vieler VGr, 16. Juni 2022, VB.2022.00090, E. 2.1). Zu den eigenen
Mitteln gehoren nach § 16 Abs. 2 lit. a SHV alle Einkiinfte und das Vermdgen der
hilfesuchenden Person. 2.2 2.2.1 Bei der Bemessung von finanziellen Leistungen der

Sozia hilfe werden ale verfigbaren Einnahmen beriicksichtigt. Dazu gehoren alle
geldwerten ZuflUsse, die einer unterstiitzten Person zur Verflgung stehen, beispielsweise
Erwerbseinkiinfte, Renten, Versicherungsleistungen und Rickerstattungen aus
uberschiissigen Akontozahlungen (SKOS-Richtlinien, Kapitel D.1 samt Erlauterungen).
Der sozia hilferechtliche Einnahmen-Begriff ist weit gefasst: Als Grundsatz gilt, dass die
gesamten, tatsachlich erzielten (Netto-)Einnahmen der unterstiitzten Person voll
berticksichtigt werden, ohne Ruicksicht auf ihre Herkunft und Rechtsnatur. Auch spielt
keine Rolle, ob sie einmalig oder laufend, regelméssig oder dauerhaft erzielt werden (Guido
Wizent, Die sozial hilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S. 424). 2.2.2 Zur
Stérkung der Eigenverantwortung und zur Férderung des Selbsthilfewillens wird
Hilfesuchenden zu Beginn der Unterstiitzung oder wenn eine laufende Unterstiitzung
abgeschlossen wird ein Vermdgensfreibetrag zugestanden. Dieser betragt fur eine
Einzelperson Fr. 4'000.-. Zum anrechenbaren Vermogen gehoren unter anderem Geldmittel
und Guthaben, Wertpapiere, Liegenschaften, Forderungen, Fahrzeuge, Wertgegensténde
und herauszul 6sende V orsorgeguthaben (SKOS-Richtlinien, Kapitel D.3.1 samt
Erlauterungen). 2.2.3 Die Unterscheidung zwischen Einkommen und Vermogen knuipft
grundsétzlich an den formalen Zufluss an: Zufltisse vor Beginn der Unterstiitzung stellen
Vermogen, jene wahrend der Unterstiitzung Einnahmen dar. Fir die Qualifikation als
Einnahme spielt keine Rolle, ob die unterstitzte Person die Leistungen fur einen Zeitraum
erhdt, wahrend dessen sie von der Sozia hilfe (noch) nicht unterstiitzt wurde. Nach dem
Bedarfsdeckungsprinzip ist nicht der Entstehungszeitpunkt des Anspruchs, sondern die
effektive Realisierung wéahrend der Dauer der Unterstiitzung massgebend. Als Konsequenz
sind Nachzahlungen wie etwa Steuerriickerstattungen oder Nachzahlungen von Lohn oder
Sozialleistungen grundsétzlich nicht als Vermogen mit entsprechendem Freibetrag, sondern
als Einnahmen zu qualifizieren (VGr, 16. Juni 2022, VB.2022.00090, E. 3.3; Guido Wizent,
Soziahilferecht, Zirich/St. Gallen 2020, S. 230). 2.3 Die bei der Sozialbehdrde um Hilfe
ersuchende Person hat tber ihre finanziellen Verhaltnisse, namentlich auch tiber Anspriiche
gegenuber Dritten, vollstandig und wahrheitsgetreu Auskunft zu geben, Einsicht in ihre
Unterlagen zu gewdhren und Verénderungen der unterstiitzungsrelevanten Sachverhalte zu
melden (§ 18 Abs. 1-3 SHG und § 28 Abs. 1 SHV). Anderungen in den Einkommens- und



Familienverhaltnissen, welche fr die Leistungserbringung relevant sind, mussen sofort und
unaufgefordert mitgeteilt werden. In der Regel besteht eine Meldepflicht fur sémtliche nicht
von der Sozialbehdrde oder zumindest dem Gemeinwesen selbst ausgerichteten Einkiinfte
bzw. finanziellen Zuwendungen, ungeachtet deren Zweckbestimmung und Verwendung.
Meldepflichtig sind auch ZuflUsse, die betragsméssig unter dem in den SKOS-Richtlinien
vorgesehenen Vermaogensfreibetrag liegen ( VGr, 16. Juni 2022, VB.2022.00090, E. 2.2;
21. April 2017, VB.2016.00290, E. 3.2 mit Hinweisen). 2.4 Nach § 26 lit. aSHG ist zur
Ruckerstattung wirtschaftlicher Hilfe verpflichtet, wer diese unter unwahren oder
unvollstandigen Angaben erwirkt hat. Unrechtmassig bezogene bzw. aufgrund eines
"unrechtmassigen Verhaltens' (so die Marginalie zu § 26 SHG) erhaltene wirtschaftliche
Hilfe kann unter Umsténden dann zurtickgefordert werden, wenn die hilfesuchende Person
gegen ihre Auskunfts- oder Meldepflicht verstossen hat. Eine Riickerstattung kann
alerdings nur verlangt werden, wenn davon auszugehen ist, dass die Verletzung von
Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem unrechtmassigen Bezug der
Firsorgel eistungen gefuhrt hat. So kann die wirtschaftliche Hilfe bei Vorliegen einer
Meldepflichtverletzung nur so weit zuriickgefordert werden, als die verschwiegenen
Einkiinfte den Lebensbedarf der hilfesuchenden Person hétten decken kdnnen bzw. als die
Soziahilfeleistungen im Fall einer rechtzeitigen Meldung tiefer hétten angesetzt werden
durfen. Steht hingegen fest, dass die betroffene Person auch bei korrekter Erfullung ihrer
Mitwirkungspflicht Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe in der ihr ausgerichteten Hohe
gehabt hétte, kommt 8 26 SHG nicht zur Anwendung. Steht fest, dass die hilfeempfangende
Person ihre Auskunfts- oder Meldepflicht verletzt hat, wird im den verschwiegenen
Tatsachen entsprechenden Umfang die materielle Unrechtméssigkeit des Bezugs vermutet.
In solchen Féllen ist die materielle Rechtmé&ssigkeit des Bezugs vollumfanglich von der
unterstiitzten Person zu beweisen; andernfalls ist an der Ruckerstattungspflicht festzuhalten
(VGr, 16. Juni 2022, VB.2022.00090, E. 2.3). 2.5 Sind die gesetzlichen V oraussetzungen
gegeben, ist die Verpflichtung zur Rickerstattung von Sozial hilfelei stungen sowohl
wahrend einer laufenden Unterstitzung als auch nach der Abldsung von der Soziahilfe
statthaft. Bei laufendem Sozia hilfebezug ist es moglich, die Rickerstattung ratenweise mit
der auszurichtenden Sozialhilfe zu verrechnen. So kann die Sozialbehdrde einen
Ruckerstattungsanspruch dadurch geltend machen, dass sie den Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt kiirzt. In betragsméssiger und zeitlicher Hinsicht ist die Verrechnung indes
nur in jenem Rahmen zul&ssig, wie er nach den SKOS-Richtlinien bei der Klrzung von
Leistungen gestiitzt auf § 24 SHG zu beachten wére. Gemass den SKOS-Richtlinien kann
der Grundbedarf um bis zu 30 % gekurzt werden. Kuirzungen von weniger als 20 % kdnnen
fur eine Dauer von zw0lf Monaten angeordnet werden. Bel Kiirzungen von 20 % und mehr
sind diese in jedem Fall auf maximal sechs Monate zu befristen. Nach Ablauf dieser Fristen
sind die Kirzungen zu Uberprifen (VGr, 22. Juni 2022, VB.2020.00805, E. 2.5;

16. September 2021, VB.2021.00191, E. 5.1; SKOS-Richtlinien, Kapitel E.4 und F.2)

E.31

Die Beschwerdegegnerin begrindete ihre Ruckerstattungsforderung damit, dass die
Beschwerdefihrerin am 28. Juli 2021 von der Verwaltung ihrer Wohnung eine Gutschrift
betreffend Heiz- und Betriebskostenabrechnung 2020 in der Hohe von Fr. 1'146.35 erhalten
habe. Die BeschwerdefUhrerin habe diese Einnahme nicht deklariert.

E.3.2



Die Vorinstanz erwog im Beschluss vom 15. Juni 2022, die Beschwerdefihrerin sei
mehrmals von der Beschwerdegegnerin auf ihre Mitwirkungspflicht sowie auf die
Moglichkeit einer Riickerstattungsverpflichtung aufmerksam gemacht worden. Bel
Ruckerstattungen aus Uberschiissigen Akontozahlungen handle es sich geméass den
SKOS-Richtlinien um Einkommen und nicht — wie die Beschwerdefiihrerin geltend mache
—um anrechenbares Vermdgen im Sinn einer Forderung. Indem die Beschwerdefhrerin die
Beschwerdegegnerin nicht dartiber informiert habe, dassihr die Verwaltung am 28. Juli
2021 fur im Jahr 2020 zu viel bezahlte Nebenkosten Fr. 1'146.35 gutgeschrieben habe, habe
sieihre Mitwirkungs- bzw. Meldepflicht verletzt. Wie sich aus der Rekursschrift ergebe, sei
der Beschwerdefihrerin bewusst, dass sie die anteil smassige Gutschrift fr die Monate
November und Dezember 2020 zuriickerstatten musse, dasiein dieser Zeit mit
wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt worden sei. Gemass den SKOS- Richtlinien wiirden bei
laufender Unterstiitzung die Einnahmen voll angerechnet, wobei dies auch fir riickwirkend
ausbezahlte Ruckerstattungen aus Uberschiissigen Akontozahlungen fir die Zeit vor
Unterstitzungsbeginn gelte. Die Gutschrift von Fr. 1'146.35 wére somit im ganzen Umfang
als Einnahme zu berticksichtigen gewesen und die wirtschaftliche Hilfe dementsprechend
tiefer ausgefallen. Der fragliche Betrag sei deshalb gestitzt auf § 26 SHG
zuriickzuerstatten.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht mit Beschwerde geltend, beim zurtickzuerstattenden Betrag
handle es sich um eine offene Forderung ihrerseits gegentiber der Verwaltung betreffend zu
viel bezahlter Nebenkosten, die sowohl vor (Januar bis Oktober 2020) als auch wahrend
(November bis Dezember 2020) des Sozia hilfebezugs entstanden sei. Derjenige Teil, der
im Zeitpunkt ihres Antrags auf Sozialhilfe bereits bestanden habe, sei zu ihrem Vermdgen
zu schlagen und durfe nicht as Einnahme betrachtet werden. Zu diesem Zeitpunkt habe ihr
Vermdgen Fr. 1'169.35 betragen, der Vermogensfreibetrag von Fr. 4'000.- sei aso nicht
ausgeschopft gewesen. Ruckerstattungspflichtig sei sie — die Beschwerdefthrerin — nur fr
die beiden Monate, in welchen sie Sozia hilfe bezogen und die Beschwerdegegnerin die
Nebenkosten akonto geleistet habe (November und Dezember 2020), also im Umfang von
lediglich Fr. 191.05.

E. 41

Mit den vorinstanzlichen Erwéagungen setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht auseinander.
Die Beschwerdeschrift entspricht vielmehr wortwortlich der Rekursschrift. An sich gentigt
die Beschwerde damit den Anforderungen von 8§ 54 Abs. 1 VRG an die Begriindung nicht
(vgl. Alain Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8§ 54
N. 1inVerbindung mit 8 23 N. 17 f.). Angesichts der klaren Sach- und Rechtslage konnte
jedoch darauf verzichtet werden, der BeschwerdefUhrerin eine Nachfrist zur Verbesserung
anzusetzen (8 56 Abs. 1 VRG).

E.4.2

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrerin der fragliche Betrag von Fr. 1'146.35 am
28. Juli 2021 — mithin wéhrend laufender Unterstiitzung durch die Beschwerdegegnerin —
zufloss und sie die Beschwerdegegnerin dartiber nicht informierte. Nach dem Gesagten und
mit der Vorinstanz ist diese Riickerstattung zu viel bezahlter Nebenkosten vollstandig al's
Einnahme zu qualifizieren (vorn E. 2.2.3) und entgegen der Ansicht der



Beschwerdefihrerin nicht — auch nicht teilweise — als vor der Unterstiitzung bestehendes
Vermogen, welches unter Umsténden unter den Freibetrag gefallen wére. Im Umfang des
zuriickerhaltenen Betrags erscheint die Beschwerdefihrerin nicht als bedurftig und wére die
ihr auszurichtende wirtschaftliche Hilfe entsprechend tiefer zu bemessen gewesen. Mithin
verhinderte die Verletzung der Meldepflicht durch die Beschwerdefiihrerin die Anrechnung
von Fr. 1'146.35 a's Einnahme im Unterstiitzungsbudget und bewirkte damit einen um
diesen Betrag zu hohen, unrechtmassigen Sozial hilfebezug. Die Beschwerdefihrerin ist
gestutzt auf 8 26 lit. a SHG zu dessen Ruckerstattung verpflichtet. Der Betrag kann
ratenweise mit der auszurichtenden Sozialhilfe verrechnet werden (vorn E. 2.5). Dass
insofern die rechtlichen Vorgaben nicht erfillt waren, macht die Beschwerdefiihrerin nicht
geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung hat sie nicht
verlangt und stiinde ihr mangels Obsiegens auch nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Das Gesuch
der BeschwerdefUhrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist aufgrund
der offensichtlichen Aussichtslosigkeit ihrer Begehren abzuweisen (8 16 Abs. 1 VRG).
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